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GİRİŞ 


Her metin gibi elinizdeki metnin de aklında belirli bir okur 
profili var. O okur(lar) için yazıldı bu kitap... Bunu söylüyo- 
rum; zira her yazar gibi benim de doğru anlaşılmak gibi bir 
kaygım var. Metnin içerdiği konular, o konuların ele alınış biçi- 
mi, üslup, konuların birbiriyle çok da orantılı olmayan ağırlık- 
ları hep o mutasavver okur(lar) düşünülerek tasarlandı. 

Kitap ilkin ve öncelikle tarih öğrencilerine seslenmek mura- 
dında... Öte yandan sosyal bilimlerin tarihselleşmesi gerektiği- 
ni savunduğu kadar tarihin de sosyal bilimselleşmesi gerekti- 
gini savunan bir kitabın sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, felse- 
fe öğrencilerinin de ilgisini çekeceğini umuyorum. Tarihçiliğin 
dünyada geldiği düzeyi merkeze alan ve argümanlarını müm- 
kün olduğunca Türkiye ve dünya tarihinden örneklerle des- 
teklemeye çalışan bir yöntem kitabının bu okur grubuna ya- 
rarlı olacağını umut ediyorum. Osmanlı/Türkiye ve dünya ta- 
rihi arasında bir ayrım gözetmeksizin örnekleri ardı ardına, fe- 
rah-feza sıraladım. İki nedenle: Birincisi önemli olan örnekler 
değil, örneklenen meselelerdi. Bununla bağlantılı ikincisi, yön- 
temsel meseleler üzerine konuşurken ülkeler veya ulusal tarih- 
ler arasında bir ayrım gözetmenin anlamsızlığını bir de böyle 
göstermek istedim. 


Kitap Birinci Bölüm'de o kadim “Tarih Nedir?” sorusuyla 
başlıyor. Matematik, fizik, iktisat gibi disiplinlerden farklı ola- 
rak tarih, konusuna göre belirlenmiyor. İnsana dair güneşin al- 
tında ne varsa tarihin konusu. Öte yandan, çok önemli bir kı- 
sıtı var tarihçinin: zaman. İnsan aklının ve toplumsal ilişkilerin 
ürettiği bütün çeşitliliği ve farklılığı bir zaman boyutunun içi- 
ne oturtarak anlamaya çalışıyoruz bizler. İnsani olan her şeye 
yakınlık duymakla, daha doğrusu, insani deneyimin yakınında 
durmakla mükellef bir alan olarak tarihsel bilginin doğasını sa- 
dece tarihçilerin yazdıklarından çıkarsayamazdım. Edebiyatı ve 
felsefeyi sık sık yardıma çağırdım. 

İkinci Bölüm, bizi hakikate götüreceğini düşündüğümüz 
belgeler ve tarihçi ilişkisine dair. Bu bölümde bir yandan geç- 
mişte olmuş bitmiş “tarih” ile tarihçinin anlattığı “tarih” arasın- 
daki zorlu ilişkiye bakarken bir yandan da tarihsel bilginin üre- 
timinde tarihçinin kendisinden ve yaşadığı dönemden kaynak- 
lanan öznelliklerin kaçınılmaz biçimde devrede olduğu bir ha- 
kikat arayışının imkânlarını sorgulayacağız. 

Geçmişin dünyası çok çeşitli sorunlara getirilen çok çeşitli 
çözüm önerilerinin, iradelerin dünyası... O dünyada bin bir çe- 
şit keyif, haz, mücadele, kavga, fikir ve hayat tarzı hep birlik- 
te var oldu. Hayatın kaosuna en yakın disiplinlerden biridir ta- 
rih. Öte yandan kaosu mümkün olduğu kadarıyla anlaşılır kıl- 
maya çalışmak gibi bir derdimiz de var. Bir yandan gerçeğin ka- 
osu, diğer yandan o kaosu anlaşılır kılmak için zorunlu olarak 
başvurduğumuz çeşitli düzeylerdeki “sadeleştirmeler”... İşte 
ilk gerilim hattı! Hayatın çok renkliliğini olduğu gibi aktarma- 
mızın imkânı yok; baktığımız yere, anlamaya çalıştığımız prob- 
leme bağlı olarak kaçınılmaz biçimde o renklerden öne çıkara- 
caklarımız olacak; kimi renkleri soldurup kimilerine daha faz- 
la ışık düşüreceğiz. 

Teorinin, modellerin, kavramların tarihsel bilginin üretimin- 
deki konumları, determinizm, anakronizm, nesnellik, neden- 
sellik, zaman gibi tarihçiliğin temel meseleleri üzerine kitap 
boyunca konuşacağız. Bu Giriş Bölümü'nde ise başka bir mese- 
leye açıklık getirmem gerekiyor: dikotomi, yani ikili karşıtlık- 


lar. Tarihle doğru bir ilişki kurabilmenin önündeki engellerin 
başında “ikili karşıtlıklar üzerinden” düşünme kolaycılığı geli- 
yor. Elinizdeki kitap “ya o, ya bu” ikilemlerinden uzak durarak 
okurunu “hem o, hem bu”ya ikna etmeye çalışıyor. Birincisinin 
rahatlığı elbette ikincisinde yok. “Hem o, hem bu”, içinde geri- 
limler barındıran bir düşünme biçimi... Türkiye'nin kültür ikli- 
minde maalesef baskın eğilim olduğu için “ya o, ya bu” karşıt- 
lıkları çoğu kez farkında olmadan düşüncelerimize sirayet ede- 
biliyor. Hayatımızın her ânında keskin tercihler yapıyoruz; da- 
hası o tercihleri hepi topu iki uç arasında yapıyoruz; daha da 
kötüsü tercihimizin dışında kalan öbür uç çoğu zaman şeytani 
olanı temsil eder hale geliyor. Hayat basit olsun istiyoruz; geri- 
limleri ne görmek ne de yaşamak istiyoruz. Bir gerilim ânıyla ya 
da bir farklılıkla karşı karşıya kaldığımızda onu bir biçimde tas- 
fiye ederek huzurlu hayatımıza dönmek istiyoruz. 

Dikotomik düşünme tarzına karşı uyanık olmamız gerekiyor 
elbette. Öte yandan bu tarzın bu kadar yaygın olması da neden- 
siz değil. Sonuçta, belirli meselelerde birbirini dışlayan yakla- 
şımlar mevcut olduğu için dikotomiler oluyor. Tarihsel yönte- 
min iki ana yaklaşımı olarak “anlatı merkezli” ve “analiz mer- 
kezli” tarihçilik —özellikle başlangıç dönemlerinde— birbirle- 
rine karşıtlık temelinde kuruldu. Bu nedenle Üçüncü ve Dör- 
düncü Bölümler'de ayrı ayrı ele aldım bunları. Bir yandan bu 
yaklaşımları “saf” halleriyle görünür kıldım; fakat öte yandan — 
ve daha önemlisi- ikisinin arasında kurulması gereken ve ku- 
rulan sentezlere sürekli dikkat çektim. Anlatı tarihçiliğini in- 
celerken analitik tarihin önemini vurguladım; analitik tarihçi- 
liği anlatırken de anlatının... Günümüz tarihçiliği bu iki geri- 
lim noktasını çeşitli düzeylerde birleştiriyor. Her tarihçi bu iki 
ucun arasında bir yerde kendini konumlandırırken belirli ter- 
cihler yapıyor. Elbette her tercihin, içerdikleri kadar dışarıda 
bıraktıkları da var. Yapılan tercihler sayesinde insani tecrübe- 
nin bir bölümüne ışık düşüyor ve aynı nedenle başka bölüm- 
leri gölgede kalıyor. Kitap boyunca vurgulamaya çalıştığım da 
bu zaten: Gerilimler gerçek. Gerçek olduğu için de tarihçiden 
yanıt bekliyorlar. Tarihçinin bu gerilimleri görmezden gelmek 
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ya da birinin lehine çözmek yerine, gerilimleri içerecek biçimde 
kendi yolunu çizmesi gerekiyor. Kitap boyunca hem bu ihtiya- 
cı vurguladım hem de başarılı örneklerini göstermeye çalıştım. 

İkili karşıtlıklarla düşünme biçimi sadece anlamlı bir tarih- 
sel yöntem geliştirmemizin önünde bir engel oluşturmuyor, 
aynı zamanda tarihin farklı alanlarının (sosyal tarih, siyasi ta- 
rih, kültür tarihi, iktisat tarihi, mikro tarih, sözlü tarih vb.) bu- 
gün geldiği noktayı kavramamızı da zorlaştırıyor. Bu kitabı ya- 
zarken mümkün olduğunca yöntem alanından uzaklaşmama- 
ya çalıştım. Eğer yöntem üzerine değil de tarihyazımının gelişi- 
mi üzerine yazmış olsaydım bu farklı tarih alanlarının çok da- 
ha ayrıntılı bir biçimde incelenmesi gerekirdi. Bu kitabın ama- 
cı açısından bunlar, esas olarak yöntemsel sorunlarla ilgili ol- 
dukları kadarıyla ve o sorunlarla ilgili oldukları bağlamlarda 
ele alındılar. Bu da iktisat tarihi, sosyal tarih, kültür tarihi, siya- 
si tarih gibi tarih alanlarının tek bir bölüm altında değil, tartışı- 
lan yöntem konularına değdikleri oranda farklı bölümlerde ele 
alınmalarıyla sonuçlandı. Bu sınırlı çerçevede bu alanların ge- 
lişimine bakarken yine ikiliklerle düşünmenin yanlışlığını gös- 
termek istedim. Alanların kendi içlerindeki gelişimlerinin özet- 
lerinden çok, bugün geldikleri noktada kendi aralarında nasıl 
yeni sentezler ürettiklerini vurgulamaya çalıştım. Böylelikle, 
örneğin her zaman daha “analitik” olmuş olan iktisat tarihinin 
artık “anlatıyı” da içermeye başladığını; öte yandan her zaman 
daha “anlatısal” olmuş siyasi tarihin artık “analizi” de içermeye 
başladığını göstermeye çalıştım. 

Bu gerçek gerilim noktalarına veya farklı tarih alanlarına da- 
ir yazar olarak belirgin bir tavır almadım ve olabildiğince nes- 
nel olmaya çalıştım. Öte yandan dikkatli okurun gözünden 
kaçmayacaktır: “Analiz” bölümü “anlatı” bölümüne göre daha 
uzun ve ayrıntılı. Bunun iki nedeni var: Birincisi tarih öğren- 
cisini veya tarih okurunu “anlatının” önemine ikna etmek için 
özel bir çabaya gerek yok. Tarih, zaten ve en başından itibaren 
öykülenerek yazılıyor. Zamanla ilintili her bilgi biçimi gibi ta- 
rihçinin de ele aldığı konusunun bir başlangıcı, gelişmesi ve bi- 
tişi var. Bu bağlamda öykülemek kaçınılmaz... Öte yandan an- 


10 


latının konumu bu kadar açıkken “analiz” için aynı şeyi söyle- 
mem mümkün değil. Çoğu geleneksel tarihçi için analiz, tarih- 
sel olanın biricikliğine halel getiren “kökü dışarıda” (yani sos- 
yal bilimlerde!) olan bir yaklaşım. Bu tarihçilere göre insan tec- 
rübesinin zenginliği ve renkliliği teorilere, modellere dayanan 
analizin soğuk bakışıyla anlaşılamaz. İşte bu kitap, ülkemizde 
niteliksel olmasa bile niceliksel hâkimiyetini hâlâ sürdüren bu 
geleneksel tarihçiliğe karşı da yazıldı. 

Analiz bölümünün daha ayrıntılı olmasının ikinci nedeni ise, 
kitabın aklındaki ikinci okur grubuyla ilgili. Başlarken de söy- 
lediğim gibi bu kitap tarih öğrencileri kadar, sosyal bilim öğ- 
rencileri ve sosyal bilimciler için de yazıldı. Tarihi sosyal bilim- 
selleştirmek kadar sosyal bilimleri'de tarihselleştirmek gereki- 
yor. Zaten bütün uğraşları analiz olan sosyal bilimcileri bunun 
önemine dair ikna etmeye çalışmanın bir anlamı yok. Öte yan- 
dan, eğer tarihsel bilgiye ve ileride açıklayacağım “tarihsel ha- 
kikate” dair bu kitapta söylenenlerin bir anlamı varsa, tarih- 
le birlikte düşünen bir sosyal bilimcinin de analizinde bunları 
ciddiye alması gerekir. Şu anda çevremizdeki birçok fenomen 
eğer tarihsel ise, onlar üzerinde etkisi olan dinamiklere dair ge- 
nel bir farkındalık geliştirmek, bu dinamikler içinde birden faz- 
la yapısal unsur (kültürel, toplumsal, iktisadi vb.) kadar, özne- 
ye dair unsurların da bulunduğunu idrak etmek ve hepsinden 
öte bu olguları açıklarken birden fazla nedenin varlığının far- 
kında olmak gerekiyor. İnsan deneyimini etkileyen -şans da- 
hil- çok sayıda nedensel unsur var ve bu unsurlar arasında “en 
belirleyici” olanını bulmaya çalışmak nafile bir çaba olmanın 
ötesine geçmeyecektir. Çevremizde olup bitenlerin esiri olma- 
mak, tam tersine onlara doğru müdahalelerde bulunabilmek 
için de bu çoklu nedenselliğin idrakinde olmak gerekiyor. Bü- 
tün bunlar doğruysa, o zaman şu da doğrudur: Bunca karma- 
şık unsurun bir arada olduğu bir gerçeklik, determinist (belir- 
lenimci) açıklamalarla anlaşılamaz. Elinizdeki kitap, gelenek- 
sel tarihçilerin analizi dışarıda bırakan yaklaşımlarına olduğu 
kadar, bir kısım sosyal bilimcinin determinist kabullerine bir 
itiraz olarak da yazıldı. 
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Bir yandan ikili karşıtlıklara dayalı düşünme tarzına, bir yan- 
dan da determinist açıklama tarzına itiraz eden bu kitap, öte 
yandan, bir hakikat iddiasını da sürdürüyor. Yanlış anlaşılabi- 
lecek bu iddia üzerine de birkaç söz söylemek isterim. Tarihsel 
bilgi, bütün zorluğuna, müphemliğine, belirsiz alanlarına rağ- 
men sonuçta hakikate dair bir bilgidir. Fakat bu “hakikat” po- 
zitivizmin, determinizmin ya da geleneksel tarihçinin hakika- 
ti değildir: Bu hakikatin ne genel yasaları, ne “tek” ya da “en 
önemli” belirleyicisi var; ne de bu hakikat arşivlerdeki belge- 
lerde keşfedilmeyi bekliyor. 

Tarihçinin hakikati ele avuca sığmıyor. Onun üzerinde hâki- 
miyet kuramıyoruz. Ulaşılmasının ne kadar zor olduğunu ki- 
tap boyunca göstermeye çalışacağım. Yine de hakikat kavramı- 
nı hep göz hizasında tutarak ilerleyeceğim. Zira bir kavramın 
işaret ettiği olgunun karmaşıklığı o kavramı geçersiz kılmaz. 
Hatta tam da bu nedenle üzerinde önemle durulmasını gerek- 
tirebilir. “Burjuvazi” böyle bir kavram örneğin... Fransız Dev- 
rimi üzerine yapılan tartışmalarda bu kavramın toplumda han- 
gi gruplara karşılık geldiği açık olmadığı için kavramdan bü- 
tünüyle vazgeçilmesi gerektiğini söyleyenler olmuştu. Oysa 
“burjuvazi”yi önemli kılan tam da o karmaşık doğasıydı. “Ha- 
kikat” de böylesi bir kavram. 

Kitap boyunca bu kavrama çeşitli açılardan yaklaşacağız. Fa- 
kat şimdilik sadece şu kadarını söyleyeyim: Bu kitapta “haki- 
kat” güçlü biçimiyle değil, zayıf biçimiyle kullanılıyor; kolektif 
bir diyalog zeminine işaret ediyor. Tarihçiler aynı olguya dair 
farklı açıklamalar getirebilir, o olguyu farklı bağlamlara oturta- 
bilir veya farklı süreçlerin parçası kılabilir. Zaten yüzlerce yıl- 
dır yapıyorlar bunları... Önemli olan şu ki, bu farklı yorumların 
bir bölümü ayakta kalmayı başarırken bir bölümü diğer tarihçi- 
lerin eleştirileri karşısında zamana direnemiyor ve yok oluyor. 
Demek ki tarihçiler kolektif olarak birbirleriyle konuşabiliyor, 
birbirlerinin bulguları ve yorumları hakkında eleştirel yargılar- 
da bulunabiliyor, argümanlarını temellendirebiliyor ve bunun 
sonucunda bazı açıklamaları eleyebiliyorlar. Bütün bunları ide- 
olojileri, kültürleri veya ulusal kimlikleri birbirlerinden fark- 
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lı olmalarına rağmen başarabiliyorlar. Görüldüğü gibi oldukça 
rasyonel bir süreçten/arayıştan bahsediyoruz. 

Bu kitapta savunduğum şekliyle hakikat hiçbir şekilde bir 
mutlaklık ima etmiyor. Teorik olarak her bilginin geçici olma 
ihtimali, bazı bilgilerin, bazı bilgilerden daha fazla doğrulan- 
mış, daha ikna edici ve daha güvenilir olabileceği gerçeğini de- 
giştirmez (Lloyd, 1993, s. 39). Appleby, Hunt ve Jacob'ın haki- 
kat meselesindeki “pragmatizm”leri bu kitabın da benimsediği 
ilkedir. Nesneye veya insana dair iddiaların şüpheyle karşılan- 
ması gerektiğini kabul etmek, her iddiadan ilkesel olarak şüphe 
duyulmasını vazeden göreliliği onaylamak anlamına gelmez. 
Pragmatizmin hakikat anlayışı bazı olgular ve teorilerin ayrıntı- 
lı bir şekilde incelendiğinde ve sınava tabi tutulduğunda ayak- 
ta kalamayacağını bilmekten doğar (Appleby vd., 1994, s. 284). 
Hakikatin bu savunusunda mutlaklık yoktur. 

Tarih ve hayat arasında kurduğum koşutluk, elinizdeki met- 
nin yazılma saiklerinden sonuncusunu da açıklıyor: Bu kitap 
bir yanıyla tarih üzerine düşünürken bir yanıyla da tarihle bir- 
likte düşünmeye bir çağrı... Tarih burada anlatılmaya çalışıldı- 
ğı yöntem ve düşünme biçimi ile yapılırsa, geçmişteki hakika- 
te olabildiğince yaklaşabileceğimizi, geçmişteki anlam katman- 
larını olabildiğince sökebileceğimizi düşünüyorum. Öte yandan 
bu şekilde tasarlanmış bir tarih algısının sadece geçmişi değil, 
bugünümüzü anlamlandırmak, üzerimizde etkili olan kuvvet- 
lere dair bir farkındalık yaratmak ve nihayet çevremizde olup 
bitenlere müdahil olurken eylemlerimizi ve olası sonuçlarını 
olabildiğince doğru konumlandırmak için de anlamlı olacağı- 
nı düşünüyorum. Dahası, bu şekilde tasarlanmış bir tarih algısı 
geleceği düşünmek için de önemli bir imkân oluşturabilir. Gele- 
ceği tahmin etmek değil —asla değil!— ama daha iyi bir geleceği 
tasarlarken, onun için mücadele ederken insanların geçmiş de- 
neyimlerine bakmak, o deneyimler içinde hiç beklenmedik, sı- 
radışı olanı görünür kılmak; hem insanı sınırlayan maddi ko- 
şulları vurgulamak ama hem de o sınırlayıcı koşullar içinde bi- 
le insanın nasıl yaratıcı olabileceğine dikkat kesilmek... Tarih- 
le birlikte düşünmek bir yönüyle geleceğimizi de düşünmektir. 
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Öte yandan tarih, gelecek tahayyülümüzü zenginleştirip de- 
rinleştirebileceği gibi onu yoksullaştırıp sığlaştırabilir de. Kita- 
bın Beşinci Bölüm'ü öncelikle tarihin yapmaya muktedir oldu- 
gu kötülükleri gösterdikten sonra farklılıklarımızla birlikte or- 
tak bir gelecek inşasında yardıma çağırabileceğimiz başka bir 
tarihin de mümkün olduğunu gösteriyor. 

Yukarıda “gerilimlerden” bahsetmiştim. Gerilimlerle birlik- 
te yaşamayı öğrenemezsek, o gerilimlerden bir üretkenlik, bir 
zenginlik çıkartamazsak, çözümlerin değil, sorunların parça- 
sı olacağız ve oluyoruz. Tarihi bu gözle okumanın ve çalışma- 
nın, modern hayatın içinde kendine güvenen, kendi gibi olma- 
yan her ötekiyle karşılaştığında ürküp kabuğuna çekilmeyen 
yurttaşların çoğalmasına katkı sunacağını umuyorum. Tarih 
okumanın sadece geçmişi öğrenmek değil, kendimizi bugüne 
konumlandırmak gibi bir işlevi de var. Her iyi tarihçi bilir: Her 
insan, her toplum, her kültür kendinden daha büyük bir dün- 
yanın parçasıdır. Tarihimizi ıssız bir adada tek başımıza değil, 
ötekilerle birlikte yaptık. Böylesi bir tarih bilgisinin eşlik ede- 
ceği yurttaşlık bilincinin ortak yaşamımıza yapacağı katkı üze- 
rine düşünmeye bir çağrı bu kitap aynı zamanda. 

Bu bölümü bitirirken iki entelektüel borcumu ifa etmek iste- 
rim: Birinci borcum kitaplara, ikincisi ise değerli bir dostuma... 
Elbette her kitap, başka kitaplardan doğar. Elinizdeki kitabın 
ise özellikle iki kitaba büyük borcu var. Michael Stanford'un 
Tarihin İncelenmesi İçin Bir Kılavuz ve C. Behan McCullagh'ın 
The Truth of History (Tarihin Hakikati) kitaplarına yapılan refe- 
ransların çokluğu bu entelektüel borcumun altını çizmek için- 
dir. Özellikle Kılavuz bu kitabın temalarının belirlenmesinde 
büyük pay sahibidir. 

Ödemem gereken ikinci borcum ise sevgili dostum ve değerli 
tarihçi Oktay Özel'edir. Şanslı bir kitap bu: Oktay gibi bir tarih- 
çi tarafından baştan sona büyük bir özen ile okundu, yorum- 
landı ve eleştirildi. Oktay'ın eleştirilerinin ve önerilerinin istis- 
nasız hepsiyle yüzleştim; hemen hepsi —kendisini tanıyanların 
tahmin edeceği üzere- çok isabetliydi ve gerekli değişiklikle- 
rin veya düzenlemelerin yapılmasını zorunlu kılıyordu. Yaptım 
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tabii; öte yandan, bazı argümanlarımda ısrarcı oldum. Yaptığı- 
mız müzakerelerin sonucunda anlamıştım ki, o argümanların 
biraz daha temellendirilmeye, daha doğrusu, yanlış anlaşılma 
ihtimallerinin azaltılmaya ihtiyacı vardı. Nitekim şu an okudu- 
gunuz bu Giriş, o müzakerelerin sonucudur. Yanlış anlaşılma- 
lar her metnin kaderinde var; sıfırlanamazlar. Umarım ki bu sa- 
tırlar bunları bir nebze olsun azaltabilmiştir. Bundan sonrasını 
okurun metinle kuracağı ilişki belirleyecek. En azından met- 
nin kendi üzerine düşeni yapabilmiş olmasını umut ediyorum. 

Okurun izniyle, son olarak iki teşekkürüm daha var: Varlı- 
gıyla mutluluk, olduğu kişi itibarıyla da gurur kaynağım kızım 
Nice Ergut'a ve hayatımı paylaştığım Selnur Tarı'ya... Bu kitap 
ülkenin huzursuz bir döneminde huzurlu bir ortamda yazıldı. 
Ülke huzursuzluğundan kendince payını almış biri olarak bi- 
liyorum ki bu tezadı Selnur'a borçluyum. Hayatıma kattıkla- 
rı için şükran... 
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BİRİNCİ BÖLÜM 


BİR BİLME BİÇİMİ OLARAK TARİH 


Dünyayı bilme biçimleri farklıdır. Çeşitli araçlarla ve çeşitli şe- 
killerde bilinebilir dünya... Matematik, fizik, kimya yoluyla bi- 
linebileceği gibi felsefe, sanat, siyaset, sosyoloji, ekonomi yo- 
luyla da bilinebilir. Bütün bunların yanında bir de tarihsel ola- 
rak bilinebilir. Öte yandan, dünyayı tarihsel olarak bilmeye, 
anlamaya çalışan disiplinlerin hepsi insana dair olmak zorun- 
da değil. Örneğin astronomi, jeoloji, evrimsel biyoloji, paleon- 
toloji gibi doğa bilimlerinin ürettikleri bilgi de esas olarak ta- 
rihsel bilgidir. Bu bilimler de tıpkı tarih gibi belirli bir zaman 
boyutunda birbirleriyle sürekli karmaşık etkileşimler halinde 
olan değişkenlerle uğraşır. Başka bir deyişle, zaman bunlar için 
de kritik önemdedir.’ 

Bu kitap ise insana ait olan tarihsel bilginin niteliği, doğası ve 
bu bilginin üretim süreçleriyle ilgilidir. Bu anlamıyla tarih bil- 
gisi esas olarak insan tecrübesine dair olan bilgidir. Öte yandan 
insan tecrübesini anlamaya ve açıklamaya dönük bilgi üreten 


l Buradan bakıldığında bilimleri “doğa bilimleri” ve “beşeri/sosyal bilimler” ola- 
rak ayıran geleneksel yaklaşımın yanında bir de bu ayrımı kesen “tarihsel olan 
ve olmayan bilimler” ayrımı üzerine düşünmek ufuk açıcı olabilir. Zaman bo- 
yutunun epistemolojik olarak çok önemli olduğu evrimsel biyoloji, jeoloji, as- 
tronomi, paleontoloji gibi alanlar doğaları gereği tarihsel bilimler arasında ni- 
ye sayılmasın? (Tilly, 1981, s. 7). 
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tek sosyal bilim disiplini elbette tarih değil. Onu diğerlerinden 
-sosyoloji, iktisat, siyaset, antropoloji— ayıran en önemli unsur 
ise zaman... Daha doğrusu zaman unsurunun tarihçinin açıkla- 
malarındaki merkezi önemi. Bizler insan tecrübesini zaman bo- 
yutuyla inceliyoruz. Zaman ise değişim demek. Bugün çevre- 
mizde olan her ne varsa geçmişte bu halleriyle olmamasının ve 
—elbette— gelecekte de bu halleriyle olmayacak olmasının nede- 
ni zamandır; zaman içinde değişen, dönüşen insan eylemlilik- 
leridir. Öyleyse, biz tarihçiler geçmişte yaşamış ve artık aramız- 
da olmayan kadınların ve erkeklerin tecrübelerinin zaman için- 
de nasıl değiştiğini, bu değişimlerin dinamiklerini, nedenlerini 
anlamaya ve açıklamaya çalışıyoruz. İşte bu nedenle tarih -mu- 
hafazakârların düşündüklerinin aksine- sabitelerin, değişmez 
özlerin değil, değişimin bilgisidir. 

Yaptığımız işin çetrefilli olduğu aşikâr: Tarihçinin anlamaya 
ve açıklamaya çalıştığı dünya artık yok. Bizler olmayan bir dün- 
yanın bilgisini üretmeye çalışıyoruz. Adına ileride oldukça so- 
runlu bir adlandırma olduğunu iddia edeceğimiz— “kaynak” 
dediğimiz belgelerle o yok olmuş dünyaya ulaşmaya çalışıyo- 
ruz. Bir yanıyla trajik ve başarısızlığa mahküm bir çaba gibi gö- 
rünüyor! Siegfried Kracauer “tarih var olmasaydı, imkânsız bir 
uğraş olduğu söylenebilirdi neredeyse,” diyor (2014, s. 123). 

Müphemlik, daha henüz işin en başında, yaptığımız işin ad- 
landırılmasında başlıyor. Le Goffun (1992, s. 102) dikkat çek- 
tiği gibi “tarih” sözcüğü birçok dilde farklı anlamları aynı an- 
da barındırır. Fransızcada histoire, İspanyolcada historia, İtal- 
yancada storia, Almancada Geschichte sözcükleri i) gerçekleş- 
miş olaylar dizisi, ii) o olaylar dizisinin hikâyesi ve iii) bütü- 
nüyle kurmaca hikâye anlamlarına gelir. Şanslıyız: Birçok dilin 
aksine Türkçe “tarih” ve “hikâye”yi birbirinden ayırmış (yine 
de en azından bizim argomuzda zaman zaman ikisinin örtüştü- 
günü hatırlayalım). 

Tarihin, insani tecrübenin bütün veçheleriyle ilgilendiğini ve 
bunu bir zaman boyutunun içine oturtarak yaptığını söyledik 
ama, bu paragrafın ilk cümlesindeki “hata”yı fark etmediyseniz 
önce bunun üzerinde durarak başlamak iyi olabilir. Cümledeki 
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“tarih”, “tarihçi” olacaktı. Zira tarih hiçbir şeyle ilgilenmez; il- 
gilenen tarihçidir. Söz konusu olan iki apayrı “tarih”tir: Birinci 
anlamıyla tarih geçmişte olmuş bitmiş, neredeyse sonsuz olay- 
lar yumağıdır; geçmişin ta kendisidir. Artık bu yok! Gözleye- 
meyiz, duyamayız, dokunamayız, koklayamayız. Oysa tarihin 
ikinci bir anlamı daha var: tarihçinin yazdığı tarih. Araların- 
daki bu derin farka rağmen cümleyi böyle kurmak durumun- 
daydım; zira birçok dil gibi maalesef bizimki de bu ikisini ayı- 
racak iki farklı sözcüğe sahip değil. Bu nedenle Michael Stan- 
ford Tarihin İncelenmesi İçin Bir Kılavuz adlı önemli kitabında 
bu iki farklı tarihe Tarih 1 (olay olarak tarih) ve Tarih 2 (anla- 
tım olarak tarih) diyor. Kitabın sonuna kadar bu ayrımı dikka- 
te alacağız. 

Bir arkadaşı Stanford'a İngilizlerin tarihi ile ilgili bir kitap 
hakkında ne düşündüğünü sorar. Stanford “Rahat okunan bir 
kitaptır, ama seni uyarmalıyım, yüz yıldan fazla bir süre önce 
yazılmıştır,” der. Arkadaşının yanıtı, tarihçi olmayan pek çok 
kişinin vereceği yanıttır: “Ne fark eder. Tarih tarihtir, öyle de- 
gil mi?” Stanford şöyle devam ediyor: “Belli ki olay olarak tarih 
ile anlatım olarak tarihi birbirine karıştırıyordu. Geçmiş değiş- 
mez; bu konuda haklıydı.” Oysa tarihçinin kitabında yazdıkları 
“olay olarak tarihin değil, anlatım olarak tarihin bir örneğidir. 
İşte bu kesinlikle her zaman değişir” (Stanford, 2010, s. 2-3). 

Buraya kadar söylenenler, ana izlekleri ortaya çıkarmış du- 
rumda. Artık şu sırayla teker teker hepsini açımlayarak kitaba 
başlayabiliriz: Birincisi, tarihçi geçmişte olmuş bitmiş insan tec- 
rübelerine ait bilgi üretir; bu tecrübelerin ne olduğunu, nasıl ol- 
duğunu, hangi dinamiklerle değiştiğini anlamaya çalışır. İkinci- 
si, bütün bu değişimleri zaman boyutunun içinde inceler. Ta- 
rihçinin artık var olmayan bir dünyaya ait ürettiği bilginin bü- 
tünüyle zaman bağımlı olması ise bizi üçüncü izleğimize, yani 
böylesi bir bilgi türünün nesnellik ile olan karmaşık ilişkisine 
getirecek. Ve nihayet bütün bunları açımladığımızda, dördün- 
cü izlek olarak, tarihçinin ulaşmaya çalıştığı hakikatin doğasına 
dair konuşma imkânı bulmuş olacağız. 
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Tecrübeye ve değişime dair 


E.P. Thompson gibi tarihçiler geçmişte yaşamış, artık aramız- 
da olmayan sıradan insanların tecrübelerini anlamaya adadı- 
lar mesleki yaşamlarını. O tecrübeleri modern okur için ye- 
niden kurgular ve yorumlarken tek düşündükleri, o insanla- 
rın eylemlerine hak ettikleri değeri ve saygınlığı iade etmekti. 
Thompson'ın sürekli hatırlattığı gibi o insanlar kendi hayatları- 
nı kendileri için yaşadılar; biz tarihçiler için değil! İşyerindeki 
makineleri kıran bir Luddcu İngiliz emekçisinin eylemini, ge- 
leceği engellemeye çalışan bir akıldışılık diye yaftalamadan ön- 
ce o eylemle neyi başarmak istediğini, nasıl bir politik progra- 
ma sahip olduğunu anlamalıdır tarihçi. 

Tecrübelere tanıklık etmek, bizimkinden farklı olan tecrü- 
beleri anlamaya çalışmak keyifli uğraştır. Geçmişe merak du- 
yanlar bu geçmiş duygusunu ilk ne zaman aldıklarını bir dü- 
şünsün. Çok muhtemeldir ki, çocuk yaşlarda aile büyükle- 
rinin kendi tecrübelerine dair anlattıkları hikâyelerden aldı- 
lar bu duyguyu. Birçoğumuz o büyüklerin renkli anlatımlarıy- 
la bize kendi geçmişlerinden örnekler verdikleri ya da “ben se- 
nin yaşındayken,” diye başlayan repliklerini dinleyerek büyü- 
dük. Onların dünyası ne kadar da farklıydı bizimkinden. Yer 
yer abartmalarını hissediyor olsak da bu hikâyelerde esas ilgi- 
mizi çeken unsur değişimdi. 

Tarih tam da budur: değişim. Ne oldu da onların dünyasın- 
dan bizim dünyamıza geldik? Ne değişti? Nasıl değişti? Niye 
değişti? Tarihte neredeyse hiçbir sabite yoktur. Bugün böyle 
bildiğimiz hiçbir şey geçmişte böyle değildi ve -bu doğruysa- 
gelecekte de böyle olmayacak demektir. “Tarih bilinci” hak- 
kında çok şey söylenir, çok tanım yapılır; lakin en yalın tanı- 
mını yaptık bile! Geçmiş bugünden farklıydı ve dahası, gele- 
cek de bugünden farklı olacak. Bugün tımar meselesi, sade- 
ce tarihçilerin meselesidir. Zira, artık yok! 16. yüzyılda yaşa- 
yan bir Osmanlı tebaasının muhtemelen “onsuz olmaz” dediği 
ve sonsuza kadar var olacağını varsaydığı bir kurumdan bah- 
sediyoruz. 
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Herhangi bir olgu tarihsel ise değişmiş ve değişmeye devam 
edecek demektir ve tarihsel olmayan hangi olgu vardır derse- 
niz, yanıtı kolay verilemez. Çocukluk bile biyolojik olduğu ka- 
dar tarihsel bir olgudur. Ortaçağ Batı toplumlarında 7 yaşını bi- 
tirip artık ana-babaya bağlı bir hayat sürme zorunluluğu kal- 
mayanlar çocuk olmaktan çıkıyor ve yetişkinler dünyasına geç- 
meye hazır görülüyorlardı. “Çocukluk” dediğimiz süreyi uza- 
tan modern dünyaydı (Aries, 1962). 

Değişim çevremizde her an, her yerde oluyor. Şimdilerde hı- 
zı artmış olabilir; ama geçmişte de insanların fiziki ve toplum- 
sal çevreleri sürekli bir değişimin içindeydi. Sorun şu ki, insan 
beyni bunları algıladığı sürece değişimi gözlemleyebiliyor. Baş- 
ka bir deyişle nesnel olarak değişim dediğimiz olgu pratikte al- 
gıla yabildiğimiz değişim demektir (Stanford, 2010, s. 181). 

Algı meselesi tarihyazımının da ayrılmaz bir parçasıdır. Ta- 
rihçiler ancak algılayabildikleri veya dikkatlerini çeken deği- 
şimleri açıklama ihtiyacı duyarlar. Neyi, ne zaman ve nasıl al- 
gıladıkları ise hem kişisel olarak sahip oldukları kanaatler, kav- 
ramlar, ilgiler ve hatta dünya görüşleri ile hem de “dönemin ru- 
hu” ile belirlenir. M.C. Lemon farklı zamanların, farklı kültür- 
lerin dünyayı farklı algılama biçimleri doğurduğunu söyledik- 
ten sonra şunu ekler: “Antik Roma dünyasında ‘hava boşluğu’ 
kavramı yoktu. Günümüzün birçok toplumunda ‘ergen’ kavra- 
mı bulunmaz” (Lemon, 2003, s. 292). 

Hakikatin algı ile bağı radikal sonuçlar ima eder. Algımızdan 
bağımsız çıplak bir hakikatin varlığından konuşmak doğru ol- 
sa bile işe yarar olmayacaktır. Her insan gibi tarihçi de hayatın 
içinde var olan, daha doğrusu varlığı ile dikkatini çeken ve onu 
diğerlerinden ayırmasına imkân veren belirli bir olguya ilgisini 
yoğunlaştırır. Oysa hayatın “dikkatimizden kaçan” kimbilir ne 
boyutları vardır? Antik Romalının ilgi ve dikkat alanına girme- 
di diye “hava boşluğu” hakikat olmaktan çıkmamıştı; sadece o 
dönemde kavram hiçbir işe yaramıyordu. 

Eğer böyleyse hakikate bütünüyle nüfuz etmemizin önünde 
çok derin ve yapısal bir engel var demektir. Bu engel en geniş 
düzlemde insan olmamızdan kaynaklıdır. Dışımızdaki dünyayı 
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bir insanın gözünden görüyoruz. Bizler sadece bize önemli gö- 
rünen, bizim ilgilerimize (maddi, estetik, cinsel vs.) değen ol- 
gularla ilgileniyoruz. Bizim gördüğümüz dünyanın, görülme- 
si mümkün olan tek dünya olmadığını anlamak için bir karın- 
canın veya maymunun gördüğü/hissettiği dünyayı düşünmek 
yeterlidir. İşte bu nedenle “ergen”, “hava boşluğu”, “ağaç” gibi 
şeyler gerçekten var mı sorusu anlamlı değildir. Anlamlı olan, 
dışımızdaki dünyayı anlamaya çalışırken bu sözcüklerin ve on- 
lara yüklediğimiz anlamların güvenilir ve pratikte işe yarayıp 
yaramadığıdır (Lemon, s. 387). Öyleyse sormamız gereken so- 
ru kullandığımız sözcükler ve kavramların problematiğimiz 
için işe yarayıp yaramadığıdır. 

Sosyal bilimlerde yürütülen tartışmaların büyük bölümü so- 
rulan soruların nasıl araştırılacağı ve nasıl temellendirileceği ile 
ilgili olmuştur. Oysa hangi soruları sorduğumuz, neyi araştır- 
maya değer bulduğumuz meselesi —yani problematik— hepsini 
önceler ve en az diğerleri kadar önemlidir. Hangi dönemlerde, 
hangi kültürlerde hangi sorular soruldu? Margaret Somers'in 
“keşfin bağlamı” dediği bu mesele bizi bilme biçimlerimizin de 
bir tarihi olduğu konusunda düşünmeye sevk eder. Keşfin bağ- 
lamı (sorulmuş olan sorular) birçok açıdan verilen yanıtları et- 
kiler (Somers, 1996, s. 58). Sorulan sorunun yanıtını nerelerde 
ve nasıl arayacağımız ya da ne tür olgularla o yanıtı oluşturaca- 
ğımız meseleleri, sorulan soruyla doğrudan ilintilidir. 

Soracağımız sorular ise içinde bulunduğumuz “bilgi kültür- 
leri” tarafından belirlenir.? O kültürler, kavramsal ve pratik ih- 
timaller yelpazesidir ve o yelpazenin kapsamadığı alanlarda- 
ki soru ve problematikler görünmez olurlar. Başka bir deyiş- 
le, bazı problematikler o bilgi kültürü içinde aşina olduğumuz 
akıl yürütme yelpazesinin dışındadır ve tam da o nedenle aslın- 
da yoktur! (Somers, s. 64). Örneğin yoksulluğu çalışırken eği- 
tim düzeyine bakarız; bunun önemli bir bağımsız değişken ol- 


2 “Bilgi kültürü”/problematik Kuhn'un paradigmasından daha farklı ve daha 
kapsayıcıdır. Farklı paradigmalara sahip sosyal bilimciler neyin doğru neyin 
yanlış olduğu konusunda tartışabilirler, ama bu bilimciler aynı “bilgi kültürü” 
içindeyseler hakkında doğru veya yanlış olduğunu ileri sürdükleri yanıtların 
hangi şeye ait olduğu konusunda uzlaşacaklardır (Somers, 1996, s. 65). 
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duğunu düşünürüz. Öte yandan yoksulluk ile “sosyal adalet” 
arasındaki ilişkiyi çalışmayız. Zira “bilgi kültürümüzde” i) ada- 
let ölçülebilir, tanımlanabilir bir değişken değildir ve o neden- 
le ona dair bir soru üretemeyiz ve ii) ahlâk felsefesine dair bu 
sorular, biz sosyal bilimcilerin alanlarına dahil edilmezler (So- 
mers, s. 73). 

Tarihçiler algılarının sınırları içinde A durumundan B duru- 
muna geçişi anlamaya çalışır. B, A'dan değişik bir durumdur; 
zira arada birtakım olaylar olmuş ve durum değişmiştir. Kilit 
sözcük, olay... Değişimle ilgilenen tarihçi esasında olay ile il- 
gilenir. Değiştiren, olay veya olaylardır. Ve nasıl ki değişim son 
tahlilde insan algısına bağlıysa o değişime yol açan olay da in- 
san algısından bağımsız değildir. Olay dediğimiz şeye dair net 
bir tanım geliştirmemizin önündeki zorluklar da bundan kay- 
naklanır. Birinci zorluk, olayın bağlam bağımlı olmasıdır. Olan 
şeyler, insana ve onun içinde bulunduğu bağlama göre olay ha- 
line gelir veya gelmez. Öncelikli sormamız gereken soru, olan 
şey kimler için olaydır? (Stanford, 2010, s. 182). Arabanın bo- 
zulması, o sabah okuluna gidemeyen bir üniversite hocası için 
bir olaydır elbette. Bu haliyle öğrenciler açısından bir olay de- 
gilken, eğer o sabah dersi varsa, iptal edilen dersi öğrencileri 
için de olay haline gelir. 

1876'da Meşrutiyet'in ilan edilmesi, Osmanlı İmparatorluğu 
için bir olaydı diyebiliriz. Fakat bütün Osmanlılar için de böy- 
le miydi? İşinde gücünde bir köylü için mesela? Darling'in be- 
lirttiği gibi “insanların büyük bir kısmı ekonomik gelişmeler- 
den, demiryolları inşasından, yeni ekinlerin ve ticaret biçimle- 
rinin imparatorluğa girmesinden ve hatta başörtüsü üzerindeki 
yeni bir desen ya da bir caminin duvarındaki boyamadan, 1876 
Anayasası'nın ilanına nazaran çok daha fazla etkilenmişlerdi” 
(Stanford, s. 178). 

1789 Fransız Devrimi pek çok açıdan bir dönüm nokta- 
sı oluşturan büyük bir olaydı. Oysa tarihçi Bourdeau 1888'de 
yazdığı kitapta söylüyordu: Dört yüz milyon Çinli için Fransız 
Devrimi diye bir şey olmamıştı. Bırakalım Çin'i, Fransa'da “şu 
ya da bu uzak vadide, birçok sakin köyde, gürültüsü dünyayı 
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tutmuş görünen o olayların sözü bile edilmiyordu” (akt. Ran- 
ciere, 2011, s. 30). Belli ki, olan bir şeyin “olay” haline gelme- 
si son tahlilde ilişkilerağının genişliği ile ilgili bir hal... 1789'da 
Çinliler için Fransız Devrimi bir “olay” değildi. Tersi de doğru- 
dur: Bundan kırk yıl önce Çin dünya sistemine eklemlenmemiş 
iken orada ortaya çıkan bir virüs salgını da Avrupa için bir olay 
olmayacaktı. Oysa o salgın bu satırların yazıldığı sırada “Covid 
19” olarak ortaya çıktığında sadece Avrupa için değil, bütün 
dünya için bir “olay” olmuş durumda. 

Olayı tanımlamaya yönelik muğlaklıklardan birisi onun bağ- 
lam bağımlı olması ise bir diğeri de süresidir. Olayın süresini 
de tanımlayamıyoruz. Birinci Dünya Savaşı'nı tetikleyen olay 
Avusturya arşidükünün suikastıydı ve birkaç saniye sürmüştü. 
Bu süreyi, insanlığın en büyük “olaylarından” biri olan tarımın 
icadının süresiyle karşılaştırın! (Stanford, 2010, s. 183). 

Değişim olgusuyla haşır neşir olan, değişimin insan ve top- 
lum hayatında sıradışı bir olgu değil, bir norm olduğunun idra- 
kinde olan tarihçinin kamusal alanda bu sözünü dolaşıma sok- 
masının çok önemli ve ufuk açıcı olduğunu düşünüyorum. Zi- 
ra sıradan bireyin değişimi algıladığı andaki ilk tepkisi korku 
olacaktır. İnsanlar bilinmeyenin ne getireceğinden ürkerler. 

Bilinmeyen bir geleceğe doğru düz bir çizgi üzerinde ilerle- 
yen zaman algısı modern bireye aittir. Eskiden böyle değildi. 
Zaman meselesini bir sonraki bölümde daha ayrıntılı inceleye- 
ceğiz; şimdilik şu kadarını söyleyelim ki antik dönemde insan- 
lar dairesel bir zaman boyutunda yaşıyorlardı. Bir noktada baş- 
layan süreç, aynı noktaya gelerek tamamlanırdı ve sıradışı olay- 
lar sonuca etki etmeyecek sadece geçici rahatsızlıklardı.* Böy- 
lesi bir zaman algısı içinde yaşayan bireyin “değişim”den kork- 


3 Fransız Devrimi'ne kadar revolution sözü devrimi çağrıştırmıyordu. Tam ter- 
sine, özellikle astronomideki yaygın kullanımında gök cisimlerinin dönmesi- 
ni ifade eden revolve sözcüğünden türetilmişti. Yörüngesinde dönen ve başla- 
dığı yere gelen gezegen gibi... Avrupa'nın belki de kelimenin gerçek anlamıy- 
la en muhafazakâr halkı İngilizlerin 1640'ta kendi yaptıkları devrimden kor- 
kup ona “İç Savaş” derken 1688'de Stuart monarşisinin yeniden iktidara ge- 
lişini “Muhteşem Devrim” diye nitelemeleri aslında kelimenin asıl anlamına 
daha uygundur. 
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ması için bir neden yoktu; zira başlangıç noktasına geri geline- 
cekti. Bu algı, kökenlerini Hıristiyanlıktan alan bir fikrin 17. 
yüzyılın Bilimsel Devrimleri ortamında tahkim edilmesiyle bir- 
likte büyük bir dönüşüme uğradı. Artık zaman bir noktada baş- 
layıp gelecekteki başka bir noktada bitecekti. Modern bireyin 
varoluşundaki gelecek kaygılarının tohumları böylece ekildi 
(Appleby, 1994, s. 58). 

İnsanın temel varoluş halinde bir muhafazakârlık olduğunu 
kabul etmemiz gerekiyor. Öznenin bilinci, tercihleri ve eylem- 
leri esas olarak kendini yeniden üretmeye yöneliktir. Oysa bir- 
çok durumda kendini yeniden üretmeye ayarlı bu eylemlerin 
sonucu, büyük dönüşümler olabiliyor. Tam da bu nedenle, bu 
büyük dönüşümcü anlar sınırlarından, koşullarından bağımsız 
olarak bütünüyle kendi iradeleriyle eyleyen öznelerin bilinç- 
li eylemlerinden ziyade, o eylemlerin niyet edilmemiş sonuçla- 
rı olarak açıklanabilir. Her öznenin eylemi diğer öznelerin ey- 
lemleriyle ve bu eylemleri kuşatan birden çok yapısal bağlam- 
la etkileşim halindedir. Sonucu belirleyecek olan da bu etkile- 
şim kümeleridir. 

İçinde bulunduğu durumdan hoşnutsuz olan bireylerin sa- 
yısı tarihin her döneminde ve her yerde çoğunluktadır. Böy- 
le olmakla birlikte bu hoşnutsuzlukların ayaklanma, devrim ya 
da bir toplumsal hareket olarak somutlaştığı durumların tarih- 
te beklediğimizden niye daha seyrek olduğu üzerine düşünme- 
miz gerekir. Troçki'nin dediği gibi eğer düzene duyulan öfke 
veya kızgınlık ayaklanmaya yol açsaydı, tarihin her ânında ve 
her yerde ayaklanmalar görmemiz gerekirdi (Wickham-Crow- 
ley, 1997, s. 48). 

Ayaklanmaların, devrimlerin yaşandığı birçok durumda da- 
hi bu muhafazakârlığın izlerini görmek mümkündür. Devrim- 
lerin büyük çoğunluğu kitlelerin o âna kadar sahip oldukla- 
rı hakların ellerinden alınmaya başlandığı dönemlerde gerçek- 
leşti. Proleterleşme süreçlerinin kolektif eylemler ve devrimler- 
le şekillenmesinin arkasında da bu yatar: İnsanlar proleterleş- 
memek için o eylemleri yaptılar. İşçileşmek, olabilecek en kö- 
tü şeydi. Üretim araçları üzerindeki denetimlerini kaybetmeyi, 
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mevcut durumda gelirlerinin hiç olmazsa bir bölümünü top- 
raklarından kazanırken o topraklardan sökülüp atılmak ve ar- 
tık bütünüyle ücrete tabi bir hayat sürdürmeyi istemedikleri 
için ayaklandı o insanlar. 

İnsanın değişimden duyduğu ontolojik endişeyi anlamak- 
la birlikte gerçek bir tarih bilgisi, norm olanın değişim olduğu- 
nu —ve genellikle kabul edilenin tersine- esas sıradışı olanın is- 
tikrar dönemleri olduğunu gösterir. Özellikle değişimlerin çok 
radikal, çok hızlı ve çok yaygın olduğu modern zamanlarda ta- 
rihsel bilginin vereceği değişim bilinci hepimiz için daha da an- 
lamlı olacaktır. Tarihçinin bir meslek ilkesi olarak sahip oldu- 
gu ve anlamaya, aktarmaya çalıştığı değişim olgusunun önemli 
“toplumsal faydasını” Florescano (2001, s. 64) şöyle dile getirir: 


İnsanlığın bütünü için tek kiliseyi, tek devleti veya tek bir top- 
lumsal düzeni savunanların mutlakiyetçi hak iddialarına kar- 
şı tarih, insanlığın yüzlerce yıllık deneyimlerinden aldığı güç- 
le, toplumsal değişme içinde bulunan hiçbir şeyin kesin ve- 
ya ezeli-ebedi olmadığını göstermiştir... Tarihçilerin incelediği 
olayların kısa ömürlü ve değişken yapısı üzerine düşünürken, 
insan yorumlarının tamamen değişebilir nitelikte olduğunun 
farkına varır, onları değişmez ve kalıcı hale getirmek için har- 
canan çabaların temelsizliğini görürüz. 


Fernand Braudel'i anmadan kapanmaz bu bahis... Braudel 
için tarih, üç farklı düzeyde gerçekleşir: olaylar, yapılar ve coğ- 
rafya... Bu düzeylerin her biri farklı zaman boyutlarında hare- 
ket eder: Zamanın en hızlı aktığı “olaylar” düzeyi, daha yavaş 
aktığı “yapılar” düzeyi ve nihayet zamanın neredeyse hiç ha- 
reket etmez göründüğü “coğrafya” düzeyi... Braudel'in bu dü- 
zeylere verdiği önem sırası da bu şekildedir. “Olaylar” düze- 
yi en önemsizken, “coğrafya” düzeyi en önemlisidir.* Tartıştı- 


4 Braudel, “olay”ı yukarıda anlattığımız “olay”dan farklı anlamda kullanır elbet- 
te. Bir makalesinde kendi kullanım biçimine felsefeciler tarafından “olay” ke- 
limesinin anlamının büyük bir bölümünü yok edeceği gerekçesiyle karşı çıkı- 
labileceğini ve esas kastının “kısa zaman” olduğunu söyler. Braudel'in önem 
vermediği düzey “gündelik hayatın, yanılsamalarımızın, hızlı bilinçlenmeleri- 
mizin zamanı”dır (2016, s. 53). 
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ğımız mesele açısından vurgulanması gereken nokta şudur ki 
Braudel, zamanın neredeyse sabit olduğu sanılan “coğrafyanın” 
da, daha doğrusu insanın çevresiyle girdiği ilişkisinin de bir ta- 
rihi olduğunu, yani değiştiğini vurgular. Buradaki değişim beş 
yüz yıllık, bin yıllık dönemler içinde gözlenir. Braudel, en de- 
gişmez görünenin içindeki değişimi görmesi ve göstermesiyle 
büyük tarihçidir. 


Zamana dair 


Tarihçinin ürettiği bilgiyi diğer bilgi türlerinden —matematik- 
çinin, fizikçinin, ana akım iktisatçının ya da sosyoloğun üret- 
tiklerinden— ayıran ana unsurun zaman olduğunu söylemiş- 
tik. Tarih dışındaki pek çok bilgi türünün (fizik, kimya, eko- 
nomi, biyoloji vb.) onlara özgü, iyi tanımlanmış konuları var- 
dır. Tarihin ise belirli bir konusu yoktur. Tarih bilgisi, konusu- 
na bakılarak anlaşılabilir bir bilgi türü değildir (Stanford, 2010, 
s. 120). Tarihçi her konuyu inceleyebilir. Bizler fiziği, kimyayı 
inceleyebileceğimiz gibi jartiyerin Osmanlı'ya girişini de ince- 
leriz. Emekçilerin mücadeleleri de ilgi alanımızdadır, kuş izle- 
me pratiği de... Bunları ve daha birçoğunu inceleriz; lakin tarih 
bilgisinin tek kısıtı vardır: zaman. Bizler bütün bu insani tec- 
rübeleri zaman boyutunun içine oturtarak inceleyen sosyal bi- 
limcileriz. Yukarıda incelediğimiz “değişim” bahsi, esas olarak 
“zaman”ın bir fonksiyonudur. Değiştiren zamandır. 
Tarihçinin ulaşmaya çalıştığı hakikat, bugünün hakikati de- 
ğildir; zamandan ve mekândan bağımsız bir hakikat de değildir. 
Bizler bugünün değil, geçmişteki hakikatin peşindeyiz (Stan- 
ford, s. 120). O hakikati duyularımızla algılayamayız: Göreme- 
yiz, duyamayız, dokunamayız (ama ileride Collingwood'a refe- 
ransla belirteceğim üzere hissedebilir, daha doğrusu “anlayabi- 
liriz”). Deney yapma imkânımız yok, ayağımızı basabileceğimiz 
genel yasalarımız ve onlardan türeteceğimiz genellemelerimiz 
de yok. Olduğu kadarıyla da fark yaratabilecek, anlamlı genel- 
lemeler olmayacaktır bunlar. “Toplumsal devrimlerde halk ha- 
reketleri görülür” cümlesini bir genelleme olarak düşünmek is- 
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teyen düşünebilir elbette. Lakin tarihsel bilgide kullanabileceği- 
miz çoğu “yasa” işte bu türden banal genellemelerdir ve muha- 
tabında “elbette öyledir” dışında bir tepki uyandırmaz. 

İncelediği olguyu kapsayıcı bir yasanın içine oturtmaya, ol- 
gusunda o yasa tarafından belirlenen makro korelasyonu bul- 
maya çalışan bir tarihçi ilgilendiği olgunun bütün karmaşıklığı- 
nı, farklı veçhelerini ve zenginliğini içeren betimleme arayışını 
bir kenara bırakmak, o olguda kendini tekrar eden, bütün gö- 
rüngülerinde ortak olan noktayı bulmak ve o nokta üzerinden 
yeni bir betimleme yapmak durumunda kalacaktır. “Aydınlan- 
ma” denen olgunun içinde Montesguieu'nün aristokrasi savu- 
nusu, Voltaire'in adalet talebi, Rousseau'nun erdem vurgusu ve 
Condorcet'nin ilerleme inancı gibi birbirinden farklı pek çok 
unsur vardır. Sorun şu ki, ancak birlikte alındıklarında Aydın- 
lanma'yı oluşturan bu temalar, birbirleriyle uyumlu değildir ve 
kapsayıcı genel bir yasanın içinde değerlendirilemezler. Bunu 
yapabilmenin tek yolu “Aydınlanma”yı yeniden betimlemektir. 
Örneğin “Aydınlanma, aklın inanç üzerindeki egemenliğidir” 
türü bir yeniden betimleme böylesi bir genelleme yapmaya ce- 
vaz verebilir. Öte yandan, bu yapıldığında da tarihin belirli bir 
döneminde ve mekânında gerçekleşmiş bir olguyu betimleyen 
Aydınlanma”nın içine Perikles'in Atina'sı da, Konfüçyüs Çin'i 
de, Viktorya İngiltere'si de girmeye başlar. Betimlemekten ye- 
niden betimlemeye geçiş, somuttan soyuta geçiştir. Bu kertede 
yüksek bir soyutluk düzeyinde bulunacak “ortak nokta”nın ise 
tarihçi açısından açıklayıcılık değeri kalmayacaktır (Roberts, 
1996, s. 10-11). Tarihçinin peşinden koştuğu hakikatin içinde 
zaman ve mekân unsuru her daim esastır. 

Bu bölümün kalan kısmında önce zamana ve onu nasıl düşü- 
nebileceğimize dair bazı genel saptamalar yaptıktan sonra top- 
lumsal/politik süreçleri açıklamada zaman unsurunun nasıl bi- 
zatihi nedensel unsur olabileceğini “patikaya bağımlılık” kav- 
ramı üzerinden göstereceğiz. 


5 Dikkat: Genelleme derken, belirli bir genellik düzeyinde argüman geliştirmek- 
ten bahsetmiyorum. Tam tersine, böyle bir çabası olmayan tarih bilgisinin an- 
lamlı bir bilgi türü olmadığını ilgili bölümde iddia etmeye çalışacağım. 
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Stanford, zamana ilişkin kabaca iki değişik felsefi düşünce- 
nin varlığına işaret eder. Newton'a ait olan birinci düşünceye 
göre, zaman çelik bir kutudur. İçinde herhangi bir şeyin olup 
olmadığından bağımsız olarak vardır, gerçektir. Çarşamba gü- 
nü hiçbir şey olmasa bile salı ve perşembe günleri birbiri üstü- 
ne çökmez. İki günün arasında sadece içi boş bir zaman parça- 
sı kalmış olacaktır, o kadar (2010, s. 195). 

Oysa Aziz Augustinus'ta görülebilecek olan ikinci düşünce- 
ye göre zamanın kendine ait bir gerçekliği yoktur. İtiraflar'da 
şöyle yazıyor Augustinus: “... eğer hiçbir şey geçmediyse geç- 
miş zaman yoktur, hiçbir şey gelmiyorsa gelecek zaman yok- 
tur ve hiçbir şey yoksa şimdiki zaman yoktur” (akt. Stanford, 
s. 195). Bu bakışa göre zaman olayları içermez, olayların bizati- 
hi kendisidir zaman. Gerçek olan zaman değil, olaylardır. Olay- 
ları belirli bir bağlama oturttuğumuz için “önce” ve “sonra” gi- 
bi sözcükler kullanmaya başlarız. Yukarıdaki örneği sürdürür- 
sek çarşamba günü herhangi bir şey olmazsa salı ve perşem- 
be birbirleri üstüne çökerler! Saçma görünebilir; fakat zama- 
nın göreliliğini vurguladığı oranda tarihçinin zaman kavramı- 
nın çeşitli nedenlerle Aziz Augustinus'a daha yakın olduğunu 
iddia edeceğiz. 

Aslında iki düşünce arasında tercih yapmak durumunda de- 
giliz. Sıkıcı bir ortamda “zamanın bir türlü geçmediğini” de bi- 
liriz, biz ne hissedersek hissedelim günlerin ve saatlerin arka 
arkaya dizildiğini de... Öyleyse, zamanın özel/öznel bir boyutu 
olduğu kadar, kamusal/nesnel bir boyutu da var demektir. İler- 
leyen bölümlerde üzerine konuşacağımız ikinci boyutu şim- 
dilik bir kenara bırakarak, tarihçilik açısından özel bir önemi 
olan birinci boyuta dair birkaç noktayı vurgulamak gerekiyor. 

Önce malumu ilam: İnsanlar zamanı birbirlerinden değişik 
biçimde deneyimlerler. Zaman genellikle insanlarüstü bir haki- 
kat olarak düşünülmekle birlikte, Charles Tilly zamanı ilişkisel 
bir perspektifle ele almayı önerir. Buradan bakıldığında zaman 
bir icattır. İnsan toplulukları arasında paylaşılan anlam dünya- 
larının bir sonucudur. Kültürlere bağlıdır. “Paylaşılan anlamlar 
-yani kültür- değiştikçe, zaman da değişir,” der Tilly (2002, 
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s. 173). E.P. Thompson “Time, Work discipline and Industri- 
al Capitalism” (1967) makalesinde fabrika emeği ve sanayi ka- 
pitalizminin ortaya çıkmasıyla birlikte zamanın nasıl değişti- 
gini anlatır. “Zaman, mevsimlere veya Güneş ve Ay'a göre öl- 
çülen bir şey olmaktan, ustabaşının köstekli saati veya fabrika 
çanının melodisiyle acımasız biçimde emreden başka bir şeye 
doğru değişmişti. Göreceli zaman, sistematik olarak düzene so- 
kulan zaman haline gelmişti” (Black ve Macraild, 2017, s. 20). 

Bütün üretimini (ve dolayısıyla hayatının büyük bölümü- 
nü) Dünya'nın Güneş etrafındaki hareketine göre ayarlayan bir 
köylü ile sıkı bir zaman disiplinine tabi fabrika işçisinin zaman 
algıları arasında nasıl bir benzerlik olabilir? Ya da 8.40, 9.40, 
10.40 gibi dışarıdan bakıldığında son derece anlamsız görünen 
zaman dilimlerini gözetmek durumunda olan, öğrencilik ha- 
yatının büyük bölümünü kendisine dayatılan bu dilimlere gö- 
re düzenleyen bir üniversite öğrencisini düşünelim. Bu kadar 
farklı zaman algısının, daha doğrusu farklı zaman disiplinleri- 
nin varlığı, o disiplinlerce biçimlendirilen (ya da biçimlendiri!- 
meye çalışılan) kişilerde/topluluklarda farklı dünya algıları do- 
gurmayacak mıdır? 

Charles Tilly genellikle ıskaladığımız bir gerçeği bize hatır- 
latır: Aslında birçok bireysel, toplumsal, siyasal süreç zama- 
nın ve/veya zaman algısının bir fonksi yonudur. Örneğin, bir ge- 
nel seçimde kaybeden partinin bir sonrakinde kazanma fırsa- 
tını bulacağından emin olmadığı bir ortamda demokrasi çöke- 
cektir. Kaybedilmiş seçimden bir süre sonra diğer seçimin gel- 
meyeceği bilinirse o insanlar veya gruplar niye demokrasi için- 
de davranmaya devam etsinler? (Tilly, 2002, s. 173). Sovyetler 
Birliği'nin dağılma sürecinde bu zaman ufkunun aniden daral- 
ması açık biçimde gözlenir. Devlet dağılma sürecine girdiğin- 
de bölgesel güç odakları ve onların rakipleri merkezden uzak- 
laşmak için seferber oldular. “Zaman ufukları hızlı bir biçimde 
küçülmüştü. Büyük ya da küçük ölçeklerde insanlar artık mev- 
cut sisteme yapacakları uzun dönemli yatırımların geri dönüşü 
olacağına güvenmiyorlardı. Hepsi kısadönemli kazanımlara ve 
çıkış stratejilerine yoğunlaştılar” (Tilly, 2004, s. 225). 
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Sadece politik alan değil, benzer şekilde dostluk, ebeveynlik, 
eğitim, tarım gibi süreçlerin hepsi belirli zaman algılarına da- 
yanır; dahası, zamanın bir fonksiyonu olarak iş görürler (Tilly, 
2002, s. 173). Bir gelecek tasavvurunun olmadığı bir durumda 
ne ebeveynlik, ne eğitim, ne dostluk, ne de tarım olur. Adı ge- 
çenlere benzer şeyler olabilir, ama bunlar olamaz. İsteyen genç 
okur, bir daha uğramayacağı bir tatil beldesinde edindiği tanış- 
larla okulunda edindiği ve önünde uzanan yılları düşünerek 
geliştirdiği (duygusal yatırım yaptığı) dostluk ilişkilerini kar- 
şılaştırabilir. 

Zaman deyince ilk aklımıza gelen elbette astronomik zaman- 
dır. Oysa bu, çok çeşitli zaman biçimlerinden sadece bir tanesi- 
dir. Bunun dışında dinsel zamanlar var (kilise ve cami zamanla- 
rı gibi), aile zamanları, iş zamanları, tatil zamanları, ulaşım za- 
manları, tarım zamanları, eğitim zamanları, ticaretin zamanla- 
rı var. İnsanlar bu değişik zamanlar arasında gidip geliyorlar ve 
bizatihi bu değişik zaman boyutlarının aynı anda var olmaları 
ve bireyler üzerinde “hak iddia etmeleri” başlı başına bir mü- 
cadele alanı oluşturuyor. Zira bu zamanlardan bazıları insan 
müdahalesine açıkken bazıları kapalı (Tilly, 2002, s. 173-177). 

Osmanlı döneminde yemek zamanı diye bir şey bilinmez- 
di örneğin. Zamanları ayarlama aile büyüğünün yetkisindey- 
di. Zaman kavramının âdeta gündelik hayatı idare eden gizli 
bir güç haline gelmesi Cumhuriyet'le başladı (Deren, 2002, s. 
387). Toplumsal mücadelelerde de zamanın etkisini gözlemek 
mümkün. İşçilerin mümkün olduğu kadar fabrika zamanından 
“çalmaya” çalışmaları (geç gelmeleri, iki vida fazla sıkmak ye- 
rine türkü söylemeleri ya da küfretmeleri) tarih boyunca gös- 
terdikleri direniş biçimlerinin başında gelir. Tilly'nin vurgula- 
dığı gibi, kolektif eylemler/direnişler tarihi, zaman üzerinde de- 
netim sağlamanın hikâyesi olarak da pekâlâ okunabilir (2002, 
s. 173-177). 

Üzerimizde hak iddia eden bütün bu farklı zamanlar ara- 
sında gündelik hayatımızı en fazla etkileyeni ise hiç kuşkusuz 
devletin zamanıdır. Devletler çeşitli biçimlerde bireyin davra- 
nışlarını etkileyecek veya bireyin zamanını kendilerine çekecek 
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farklı zamanlar dayatırlar: askerlik zamanları, çalışma zaman- 
ları, eğitim zamanları, vergi zamanları, seçim zamanları, git- 
tikçe çeşitlenen merkezi sınavların zamanları, maaş zamanla- 
rı vb. Öte yandan, bu zaman dayatmalarını sadece bir kısıt ola- 
rak ele almamak da gerekiyor. Örneğin işçiler fabrika zamanla- 
rını kullanarak örgütlenirler, iktidara gelme şansı olmayan si- 
yasal gruplar mümkün olan en geniş kitleye programlarını an- 
latabilmek için yurttaşların en politize oldukları seçim zaman- 
larını kullanırlar (Tilly, 2002, s. 182-184). 

Çoğu zaman sorunsuz ve mutlak olarak düşünülegelen kro- 
nolojik zaman da tarihçi açısından oldukça görelidir. Elbette 
kronoloji (neyin önce, neyin sonra olduğu) bizler için önem- 
li; fakat yukarıda sözü edilen zamanın farklı gruplar tarafın- 
dan farklı algılanması probleminin yanında, kronolojiye iliş- 
kin başka problemler de var. 1600 yılında İspanya İmparator- 
luğu'nun maliye nazırını düşünün, diyor Stanford. Bakan o dö- 
nemde devletinin sınırları içinde olan Peru'daki gümüş maden- 
lerinin gelirlerini bütçesine koymaktadır. Oysa bütçenin hazır- 
landığı dönemde o gümüş madenlerinin hepsi çökmüş ve İs- 
panya yöneticileri bu bilgiden tümüyle mahrum kalmış olabi- 
lirlerdi. Zira 1600 yılının iletişim koşullarında bu haberin Mad- 
rid'e ulaşması haftalar sürecektir. Dolayısıyla, kronolojide önce 
olmuş bir olay (madenlerin çöküşü) öznenin davranışını (artık 
olmayan madenlerin olmayan gelirlerini bakanın bütçeye ekle- 
mesini) bize açıklayamaz. Önce olan, sonra olanı açıklayacak 
bir nedensellik sunmaz. Zira zaman, iletişimin hızına da bağ- 
lı olarak değişik hızlarda “akar” (Stanford, 2010, s. 205). 1600 
yılının “zaman”ı ile internet çağının “zaman”ı arasında çok az 
benzerlik bulunabilir. 

İletişim, ilişkilenmekle ilgili... 18. yüzyılda örneğin uzak baş- 
kentleri birbirine bağlamak, köylük bölgeleri kentlere bağla- 
maktan daha kolaydı. Tam da bu nedenle Fransız devrimcileri 
1789 Temmuz'unda Bastille zindanını bastıklarında bunun ha- 
beri Madrid'e on üç günde ulaşırken, Paris'ten sadece 133 kilo- 
metre uzaktaki bir kasabaya yirmi sekiz günde ulaşmıştı (Ho- 
bsbawm, 1989, s. 26). 
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1848, Kıta Avrupa'sının neredeyse tamamında devrimler yı- 
lıydı. Fransa'da başladı ve olan bitenin kısa bir süre içinde du- 
yulmasıyla bütün Avrupa ülkelerinde bir devrim dalgasına dö- 
nüştü. Benzer bir ayaklanma dalgası 17. yüzyılda da görülmüş- 
tü. Üstelik bu seferki Çin'den Avrupa'ya kadar —Osmanlı'da- 
ki Celali isyanlarını da içine alan— bütün dünyaya yayılmış bir 
ayaklanmalar dönemiydi. Ayaklanmacılar arasında 1848'e ben- 
zer bir iletişim 1650'lerde de söz konusu olabilir miydi? 17. 
yüzyılın ortalarında zaman çok daha yavaş akıyordu. Çin'de 
1644'te olan olayların Avrupa'da duyulması ancak 1654'te 
mümkün oluyordu. 13 Temmuz 1645'te Brezilya'daki Hollan- 
dalı yerleşimciler ülkelerine karşı ayaklandığında bunun Hol- 
landa'da duyulması ancak ağustos sonunda oldu. İlk donan- 
ma ancak Nisan 1646'da gönderilebildi. Aralık 1647'de ikincisi 
gönderildiğinde Brezilya çoktan kaybedilmişti. Tarihçi 17. yüz- 
yıl devrimleri için “bir “devrimci ruhun’ İngiltere, Fransa, Avus- 
turya, Napoli, Moskova ve Ukrayna'daki ayaklanmaları birbiri- 
ne bağlayabilmesi mümkün değildi,” derken o dönemdeki ileti- 
şim hızının düşüklüğünü merkeze alır (Parker ve Smith, 1985, 
s. 19-20). Belli ki (ileride göreceğimiz gibi) özneleri aşan çok 
daha yapısal (ve küresel) etkenler söz konusudur. 

Stanford'ın zamanın göreliliğine dair işaret ettiği en zorlu 
mesele şudur: Olaylar biz tarihçiler için geçmiştir. Oysa o olay- 
ların içindeki özneler kendi şimdiki zamanlarını yaşıyorlardı. 
Bir an için eylediklerimizi niye öyle eylediğimizi düşünsek işin 
çetrefilliğini daha iyi anlayacağız. Eylediklerimizin şüphesiz ki 
bir bölümü daha önce olanlarla ilgili. Bir şekilde daha önce ol- 
muş olanlara bir yanıt olarak eyliyoruz. Sevgilimizin bir bakı- 
şına karşılık veriyoruz, bize vurana sırtımızı dönüyoruz ya da 
aynı şekilde karşılık veriyoruz. Buraya kadar tarihçi için prob- 
lem -kolay olmasa da- hâlâ baş edilebilir sınırlar içinde duru- 
yor. Daha önce olanları ortaya çıkarabildiği oranda söz konusu 
öznenin neden öyle davrandığını da açıklayabilecektir tarihçi. 

Ne var ki, eylediklerimizin sadece bir bölümü geçmişte olan- 
larla ilgili. Başka bir bölümünün -tarihçi için kötü haber şu ki, 
belki de çoğunluğunun- geçmişte olanlarla bir ilgisi yok. Haya- 
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tımızın bu bölümlerinde tümüyle geleceğe, henüz olmamış ola- 
na referansla eyliyoruz. Kaos teorisinin önde gelen isimlerin- 
den Ilya Prigogine şöyle diyor: “Geleceğin bugün yaptıklarımı- 
za bağlı olduğuna değil, bugün yaptıklarımızın gelecek tahay- 
yülümüze bağlı olduğuna inanıyorum” (akt. Lee, 2002). 

Korkularımız, arzularımız, nefretlerimiz, zaaflarımız, hedef- 
lerimiz var. Olacağını düşündüğümüz ve korktuğumuz (ya da 
tersine arzuladığımız) henüz gerçekleşmemiş bir şeye ilişkin 
önceden pozisyon aldığımız anların sıklığını hatırlamak yete- 
cektir. Korktuğumuz şey gerçekleşse, tarihçi için problem yine 
belirli sınırlar içinde kalacak. Zira aldığımız pozisyonun rasyo- 
nalitesi ortaya çıkacak. Peki ya korktuğumuz veya arzu ettiği- 
miz şey —çoğu kez olduğu gibi— hiç gerçekleşmezse? Esas prob- 
lem de burada başlıyor. İki yüz yıl önce yaşamış birinin gerçeğe 
dönüşmemiş ve dolayısıyla bir sonuç üretmemiş korkusu ya da 
arzusu nedeniyle eylediklerini nasıl açıklayacağız? 

Meseleyi, bir edebiyatçıdan daha iyi ifade edebilmem müm- 
kün değil. Enis Batur 2004 yılında yayımladığı Mürekkep Za- 
man adlı kitabına “altıbinotuziki gün kaldı” diye başlar. “9 
Temmuz 2002 günü Linear teleskopu, iki kilometre çapında 
bir göktaşının 1 Şubat 2019 günü çarpabileceği yeryüzüne doğ- 
ru, saatta yüzbin kilometre yutarak yaklaştığını” saptamıştır. 
Taşın dünyaya çarpması son derece küçük bir olasılık — yetmiş 
binde bir. Üstelik pek yakında bu olasılığın da sıfırlanacağı gö- 
rüşündeymiş gökbilimciler. 

Tarihçilik bağlamında bizi ilgilendiren sorunsal, bu bilginin 
olgu-kaırşıtını (counter-factual) düşününce ortaya çıkacak: Ya 
göktaşı 1 Şubat 2019'da dünyamıza kesinlikle çarpacak olsay- 
dı? Başka bir deyişle, ya bu tarihte hepimiz yok olacak olsay- 
dık? Enis Batur'dan devam ediyorum: 


Kişinin ölüm tarihini önceden bilmesi her şeyi tepeden tırna- 
ga değiştirmeye yeterdi. Hayatımızın çehresini böyle biçimlen- 
direnin bir bilinmeyen olduğunu unutuyoruz genellikle. Yedi 
yıl, yirmibir yıl, otuz yıl sonra öleceğimize ilişkin kesin bir bil- 
gi olsaydı elimizde, bütün yaşama düzenimiz kökünden deği- 
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şecekti. Bilinmediği için daha seyrek akla getiriliyor ölüm fik- 
ri. 1 Şubat 2019 günü öleceğimizi şu an öğrensek, yaşamımız- 
daki sıralamaları hemen yerinden oynatmaya koyulur, rizi- 
ko eşiklerimizi zorlamaya başlar, tutsağı olduğumuz nice zin- 
cirden soyunmaya çabalar, dayanılmaz ağrılar içinde kıvranır- 
dık. Biyolojik ölüm tarihlerine dek beklemeye katlanamayan- 
ların sayısı artardı. Kimileri için, her vakit, bir an önce ölmek 
en doğru çözüm yolu olmuştur (Batur, 2004, s. 19). 


Buraya kadar yürüttüğümüz genel kavramsal tartışmadan 
sonra, zamanın tarihsel deneyimleri açıklamakta başlı başına 
nedensel bir unsur olabileceğini gösterecek ampirik alana ge- 
çebilirim. 


Patikaya bağımlılık 


Charles Tilly sosyal bilimcilerin zaman algısını eleştirdiği 
önemli makalesine kendi hocası Stein Rokkan'ı eleştirerek baş- 
lar. Rokkan'ın erken dönem çalışmalarında zaman ve mekân 
kritik önemde değildir; kendi başlarına bu iki unsur bir şey ifa- 
de etmez. Zamanın bir içeriği yoktur. O ancak sınıf, din, kültür 
gibi kendi dışındaki değişkenlerle anlam kazanır (Tilly, 2002, 
s. 171). Rokkan'ın zamana bakışı tipik bir sosyal bilimci bakı- 
şıdır. 

Sosyal bilimcinin, sosyoloğun zaman algısı “ince”dir. Za- 
man, şeffaf bir örtü gibi daha önemli nedensel unsurların üs- 
tünü örter ve sosyal bilimcinin görevi o örtüyü kaldırıp altında 
yatan devlet, kültür, sınıf, din, etnisite gibi “gerçek” nedensel- 
likleri ortaya çıkarmaktır. Öte yandan, tarihçinin zaman algısı 
“yoğun”dur, der Tilly. Tarihçi için ardışıklık, birikimler, olum- 
sallık, olayların yakınlığı/uzaklığı gibi bütünüyle zamana iliş- 
kin unsurların bizatihi kendileri birer nedensel unsurdur (Til- 
ly, s. 171). Braudel'in diliyle söylersek, “(sosyologların) zamanı 
çok daha az emredici, daha az somuttur ve hiçbir zaman sorun- 
ları ile düşüncelerinin merkezinde yer almamaktadır”. Tarihçi 
ise, der Braudel, “tarihin zamanının dışına asla çıkamamakta- 
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dır: Toprağın bahçıvanın çapasına yapıştığı gibi zaman da onun 
düşüncesine yapışmıştır” (Braudel, 2016, s. 80). 

Olayların belirli bir ardışıklık halinde dizilmesi, hangi olayın 
hangi olaydan önce veya sonra geldiği, belirli olayların uzun 
süreler içinde üst üste yığılması sonucu toplumsal fay hatların- 
da biriktirdiği gerilimlerin o fayı kırması gibi zamana ilişkin et- 
menler anlamaya çalıştığımız olgunun temel nedenleri arasın- 
dadır. Adını hak eden tarih çalışmaları bir olayı veya bir du- 
rumu tasvir ile yetinmez. Tasvir tarih çalışmasının ayırt edi- 
ci özelliği değildir, arkeoloji veya vakanüvislik de tasvir eder. 
1660'ta Londra'yı tasvir etmek o incelemeyi tarih çalışması yap- 
maz, diyor Lemon (2003, s. 294). Tarih çalışması oluş(lar)la il- 
gilidir. Olayları ardışıklığı içinde anlar. Ardışıklık tarih çalış- 
ması için aynı zamanda belirli bir düzeyde nedensellik içerir. 
Onu, kronik yazarlarından ayıran temel unsur budur. Zira bi- 
rincisi de olayları ardı ardına dizer. Lakin olayların aralarında 
bir nedensellik ilişkisi kurmaz. Tarih çalışması ise tam da bunu 
yapar, yapmak zorundadır: “A oldu ve sonra B oldu” (Lemon, s. 
300). “Pantolonu griydi ve sonra sokakta koştu,” değil; “evden 
çıktı ve sonra sokakta koştu”... Tarihçi A olayının B durumuna 
neden olduğunu göstermek durumundadır.’ 

Bir olayın belirli bir zamanda ve belirli bir yerde gerçekleşmiş 
olması, o olayın sonucunun neden öyle olduğunu da açıklar. Pa- 
tikaya bağımlılık (path dependency) olarak adlandırdığımız bu 
olgu, zamanın (yani tarihsel bilginin) sosyal bilimlere yapaca- 
gı önemli bir katkıdır. Tilly “nasıl olduğunu anlamak için ne za- 
man olduğuna bakmamız gerekir,” diye açıklar patikaya bağım- 
lılığı. Tarihin belirli anlarında yapılan tercihler, sonraki dönem- 
lerde karşımıza çıkması muhtemel olan bazı seçenekleri saf dı- 
şı bırakmış olabilir. Başka bir deyişle patikaya bağımlılık, geç- 
miş olayların günümüz üzerindeki birikimsel, palimpsest etkisi- 


6 Tarihçi bir olguyu açıklarken elbette o olguyu oluşturan olaylar dizisini bir ne- 
densellik ilişkisi içinde ortaya koyacaktır. Bu böyle olmakla birlikte açıklan- 
maya çalışılan olgunun o olay dizisinin dışında, o diziden bağımsız olarak iler- 
leyen başka bir olaylar dizisiyle de ilişkili olabileceğini göz ardı etmemelidir. 
Tarihsel açıklamalarda kullandığımız bu “dışsallık” boyutunu incelemeyi iler- 
leyen sayfalara bırakıyorum. 
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ni vurgular. Bu yönüyle oldukça basit görünebilir, oysa patika- 
ya bağımlılık bir kez kabul edildiğinde oldukça radikal sonuç- 
lar üretir. Eğer patikanın kendisi bir nedensellik üretiyorsa ön- 
ceden belirlenmiş süreçleri veya herhangi bir unsuru (sınıf, kül- 
tür, coğrafya vs.) temel alarak yapılacak determinist açıklamala- 
raşüpheyle yaklaşmamız gerekecektir. Herhangi bir durum, ön- 
ceden belirlenmiş bir sürecin bir aşaması değil, uzun, yavaş ve 
tarihsel olarak oluşmuş süreçlerin sonucudur. Toplumsal deği- 
şimin kaçınılmaz ve belirlenmiş bir doğrultusu yoktur. Bir yapı- 
nın oluştuğu zaman ve mekân onun özelliklerini belirler ve onu 

diğer benzeri yapılardan ayırır (Sztompka, 1993, s. 209). 

Patikaya bağımlı süreçler belirli oranda olumsallık (contin- 
gency) içerirler.” Sürecin başlarında önemsiz görünen veya ih- 
mal edilebilir düzensizlikler oluşturan gelişmeler, ilerleyen saf- 
halarda oldukça önemli hale gelip yapısal bir unsur olabilir. 
Belirsizliklerin yoğun olduğu o ilk dönemlerde açılan patika- 
da ilerlemeye devam eden öznelerin sonraki safhalarda pati- 
kayı terk ederek başka bir patikaya geçmeleri giderek zorlaşır. 
Başlangıç anlarında mümkün olan alternatifler patikada ilerle- 
dikçe mümkün olmaktan çıkar ve süreç geri döndürülemez ha- 
le gelir (Pierson ve Skocpol, 2002). “Tarihin yükü” dediğimiz 
bundan başka nedir ki! 

Patikaya bağımlılığın kabulü işte bu sonuçları üretir. Hazır 
bir teorinin uygulanmasını değil, tarihi takip etmeyi gerektirir. 
İncelediğimiz olgu her neyse o olguya ait zamansallığa vurgu 
yapar. Başka bir deyişle problem merkezli bir araştırma strate- 
jisidir patikaya bağımlılık... 

7 Kitap boyunca kullanacağımız bu kavrama yeri gelmişken bir açıklık getirmek 
gerekiyor: Kitapta kullanacağımız anlamıyla olumsallık, rastlantısallık değil- 
dir. Belirli olguların, olayların, düzenlemelerin başka olgular, olaylar veya dü- 
zenlemelerle “birbirlerine tutunmaları”dır olumsallık. Toplumsal hayatın bili- 
nemezliğini veya belirsizliğini değil, onun ancak unsurlar arasındaki ilişkile- 
re bakılarak ampirik olarak anlaşılabileceğini vazeder. “Birlikte tutunan” olgu- 
lardan birine dair getirilecek açıklama tutunumun diğer ucunu da açıklama- 
ya yardımcı olacaktır. Eşlerden birinin bir davranışı, diğeri belirli bir ruh ha- 
lindeyken tatmin edici olabilirken, başka bir ruh halindeyken aynı davranışın 
ters sonuçlar üretmesinde olduğu gibi (Rule, 1997, s. 204). Bu yönüyle deter- 


minizmden uzak, olguculuğa (ampirisizm) kapılmaksızın olgu temelli (ampi- 
rik) analize bir çağrıdır olumsallık. 
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Gerçek tarihsel olgulara geçmeden önce konuyla ilgili bir 
oyun tasarlayalım. İçini göremediğimiz derin bir vazonun için- 
de bir kırmızı, bir de beyaz top var. Oyunumuz şu: Vazoya eli- 
mizi daldıracağız ve hangi topu çekersek o renkte olan bir topu 
dışarıdan alıp içeriye atacağız. Varsayalım beyaz çektik. Dışarı- 
dan bir beyaz top daha alıp vazoya atacağız. Artık iki beyaz, bir 
kırmızı topumuz var. Oyun (yani tarih!) devam ediyor. Tekrar 
elimizi daldırdık ve bir top çektik. Bu kritik momentte bir kır- 
mızı top çekme ihtimalimiz —beyaza göre zayıf da olsa- elbet- 
te var. Bu olursa dışarıdan bir kırmızı top alıp vazoya atacağız 
ve vazoda iki kırmızı, iki beyaz top olacak ve oyunumuzun (ya- 
ni tarihin!) nasıl şekilleneceği hâlâ belirsizliğini koruyacak. Fa- 
kat daha yüksek ihtimal olan beyaz topu çektiğimizi düşüne- 
lim. Bu durumda dışarıdan bir beyaz top daha vazoya koymak 
durumundayız. Şimdi üç beyaz, bir kırmızı top var vazoda. Bu 
noktadan sonra yavaş yavaş bir patikaya girmeye başlıyoruz: 
Oyunu tekrar ettiğimiz müddetçe beyaz topların kırmızılara 
üstün gelme ihtimali her seferinde artacak; ya da —aynı anlama 
gelmek üzere— kırmızı topların baskın çıkma ihtimali her sefe- 
rinde daha da azalacaktır (Pierson, 2004, s. 17). 

Çocukluk yıllarımda bizleri video ile Almanya'daki Türkiye- 
li işçiler tanıştırdı. Almanya'da kullanılan Betamax sistemi ile 
üretilen video oynatıcılar her eve yayıldı. Aynı süreçte neredey- 
se her köşe başına Betamax videokasetçiler açıldı. Kasetleri bir 
günlüğüne kiralar, ertesi gün teslim ederdik. Bir süre sonra Be- 
ta sisteminden çok daha kaliteli VHS sistemi geldi. Bunun hem 
kasetleri hem de cihazları farklıydı. Sonuç ne oldu derseniz, 
pek azımız cihazlarını VHS ile değiştirdi ve daha kaliteli olan 
VHS, daha kötü olan Beta'ya yenildi. Beta ile girilen patikada ol- 
dukça uzun süre kalmıştık (bir tarih oluşturmuştuk); bizler ev- 
lerimize o video oynatıcılarını alarak, esnaf ise o videokasetleri 
kiralayan dükkânlar açarak çok fazla yatırım yapmıştı. Patika- 
dan çıkışın maliyetini üstlen(e)medik ve daha düşük kalite ile 
patikaya devam ettik. 

Tarih dediğimiz böyle bir şey işte. Kritik dönemlerde yapılan 
tercihlerimiz, bir sonraki dönemde yapabileceğimiz tercihle- 
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ri sınırlıyor. Tasfiye olan seçenek, daha kötü olduğu için değil, 
üzerinde yürünen o uzun patika yüzünden tasfiye oluyor. Ku- 
rumsal yapıların “yapışkanlığı” da buradan kaynaklanır. Biraz- 
dan patikaya bağımlılığın örneklerini vereceğim fakat öncelikle 
bu meseleye dair, yani girilen ve girilmeyen patikalar bağlamın- 
da geçmişe bakmanın kazandıracağı vukufa dair bir örnek ver- 
mek isterim. Üzerinde yürünmeye başlanan patika, bir zaman 
sonra seçilmesi zaten zorunlu olan patika gibi görülmeye baş- 
lar. Oysa insanların o kritik anlarda önlerinde uzanan farklı pa- 
tikalar vardı, bireylerin/toplulukların farklı tercihleriyle oluşan 
o alternatif patikalar içinden sadece bir tanesinin güçlenmesi 
ve diğer patikaların yok olması bir zorunluluğun değil, olum- 
sallıkların sonucuydu. Başka bir deyişle olmuş olanın, mutla- 
ka olması gereken olmadığını akıldan çıkarmamak gerekiyor. 
Birinci Dünya Savaşı sonrası yıkılan üç imparatorluk (Avus- 
turya-Macaristan, Rusya ve Osmanlı) sınırları içinde kurulan 
devletlerin milliyetçi hareketlerle ilişkilerine bu perspektiften 
bakalım. Bu geçmişe, ulus-devletin norm olduğu günümüzden 
“geriye dönük” olarak bakarsak sanki o dönemlerde de halkla- 
rın milliyetçilik üzerinden kendilerini tanımladıklarını ve ni- 
hayetinde (bir gereklilik olarak) ulus-devletlerini kurduklarını 
düşünebiliriz pekâlâ. Oysa Ellen Comisso'nun çalışması dev- 
letlerin kurulduğu anlarda o halkların emperyal düzen ile çok 
çeşitli ilişki tarzları geliştirdiklerini ve milliyetçilerin çoğu du- 
rumda azınlıkta olduklarını gösteriyor. Adı geçen üç impara- 
torluk sınırları içinde yaşayan halkların imparatorluklarıyla 
kurdukları en az beş çeşit ilişki tarzı vardı: i) Ayaklanmacı/mil- 
liyetçi tarz için bağımsız ve egemen devlet dışında herhangi bir 
seçenek yoktu. ii) Pragmatist/eklemlenmeci tarz ise egemen dev- 
let kurmaya çalışmak yerine var olan imparatorluk yapısı için- 
de kalarak gücünü arttırmaya çalışıyordu. Kendi dillerinde eği- 
tim, yerel meclislerde veya bürokrasi içinde yer almak gibi mü- 
cadelelerin başarısı/başarısızlığı imparatorluğun bu taleplere 
ne kadar açık olduğu veya bu talepleri kendi çıkarları doğrul- 
tusunda kullanmaya ne kadar ehil olduğu ile ilgiliydi. iii) İşbir- 
likçi/asimilasyoncu tarzı benimseyenler ise kendi “ulusal kim- 
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liklerini” bir tarafa bırakıp imparatorluklarının hâkim sınıfları 
arasında yer alabilmek için gönüllü olarak asimile olmaya hazır 
olanlardı. Gerek Osmanlı İmparatorluğu'nda gerekse Habsburg, 
İmparatorluğu'nda bütün sadakatini kendi ulusal toplulukları- 
na değil, devletlerine vermiş çok sayıda yüksek bürokrat böy- 
le bir zihni dünyada yaşıyordu. iv) Yerelci/cemaatçi tarz ise bü- 
yük bölümü köylü olan bu toplumlar içindeki en yaygın tarz- 
dı. Köylülerin dünyası “ulus” ya da “devlet” tarafından değil, 
lordları ve köyleri tarafından belirleniyordu. Ve nihayet v) gay- 
ri milliyetçi tarzı benimseyenler için ulusal kimlikten çok daha 
önemli olarak sınıf, meslek, inanç gibi aidiyetler vardı. Alman- 
ya, Avusturya-Macaristan, Rusya gibi yerlerde yükselen sosyal 
demokrat partiler için belirleyici olan sınıf ve ideoloji idi örne- 
gin. Bu nedenle her çeşit ulustan insanlar bu parti çatıları al- 
tında gayri milli ve ortak bir mücadele veriyorlardı (Comisso, 
2006, s. 144-149). 

Bu karmaşık ilişki tarzlarına bugünden bakıldığında milli- 
yetçi pozisyonun o dönemde de hâkim olduğu sanılabilir. Oysa 
diğer tarzlar/patikalar arasında neredeyse en zayıf olanı buydu. 
Hangi tarzın/stratejinin başarılı olacağı, son tahlilde muhatap 
imparatorluğun bu stratejiye karşı nasıl bir yanıt vereceği ve o 
stratejiyi takip eden topluluğun önünde oluşacak si yasal fırsat 
yapıları tarafından belirleniyordu. Örneğin Avusturya-Macaris- 
tan İmparatorluğu için temel tehdit, kendi içindeki uluslardan 
değil, başını sosyal demokratların çektiği sınıfsal muhalefetten 
geliyordu. Bu nedenle devlet “ulusal talepleri” dinlemeye, on- 
lardan işine gelenleri uygulamaya ve hatta bu yolla ulusal cep- 
heleri bölmeye dönük rasyonel bir strateji izledi. Bu stratejinin 
sonucu Avusturya-Macaristan topraklarında toplumsal muha- 
lefetin hâkim tarzı “milliyetçi” değil, “pragmatist/eklemlenme- 
ci” oldu (Comisso, s. 151). 

Ellen Comisso Balkanlar'da olanların, Doğu Avrupa'da ola- 
cakları haber verdiğini söyler. Ağırlıklı olarak Osmanlı top- 
raklarında kurulan Balkan devletlerinde milliyetçilik çok hâ- 
kim ve etnisite temelli bir görünüm arz eder. Oysa, der Comis- 
so, bunun nedeni milliyetçi hareketin ve bilincin yaygınlığı de- 
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gildir. Tam tersine, buralarda da milliyetçilik diğer tarzlara gö- 
re daha da zayıftı. Balkanlar'daki milliyetçiliğin daha görünür 
olmasının tek sebebi, Doğu Avrupa'dakilerin aksine, buralar- 
da milliyetçilikten önce devletlerin kurulmuş olmasıydı. Ku- 
rulan devletler bütün iktidar aygıtlarıyla kendi milliyetçilikle- 
rini toplumlarına yaydılar. O devletleri kuran ise milliyetçi ha- 
reketlerin mücadelesi değil, modemleşmeye uyumlu bir strate- 
ji geliştiremeyen ve hâlâ toplumun en geleneksel unsurlarıyla 
(millet sistemi çerçevesinde dini liderlerle) işbirliği içinde top- 
lumsal talepleri yatıştırmaya çalışan Osmanlı Devleti'nin zayıf- 
lığıydı. Bu koşullarda Birinci Dünya Savaşı'nda alınan yenilgiy- 
le kontrolünü iyice kaybeden Osmanlı İmparatorluğu'nun top- 
rakları üzerinde “Büyük Devletler”, kendi aralarındaki rekabe- 
ti de düşünerek bir “denge çözümünü” teşvik ettiler ve görece 
erken bir dönemde bağımsız veya özerk devletler kuruldu (Co- 
misso, s. 155-156). Başlangıçta en zayıf strateji olan “milliyet- 
çilik” patikası Birinci Dünya Savaşı'nın açtığı siyasal fırsat yapı- 
sında diğer patikaların arasından böylelikle sıyrıldı. 

Patika bağımlılığına dair başka tarihsel örnekler? de verebi- 
liriz: örneğin Sovyetler Birliği Komünist Partisi'ndeki katı parti 
hiyerarşisi. Bu uygulama, her şeyden önce bizzat Batı'nın, dev- 
rimin hemen sonrasında izlediği politika nedeniyle kurumsal- 
laşmıştı. Önce Batı'nın karşıdevrimcileri desteklediği bir iç sa- 
vaş ve hemen arkasından aynı Batı'nın devrimi boğmak için 
Sovyetler Birliği'ni çembere alma siyaseti Bolşevikleri ister iste- 
mez bir kuşatma ortamında siyaset yapar hale getirdi. Sosyaliz- 
min Rusya'da kurumsallaştığı sürece denk gelen bu kritik dö- 
nem sosyalizmin sonraki yetmiş yılını önemli ölçüde belirle- 
miştir. Mayer'in de ima ettiği gibi “tek ülkede sosyalizm” siya- 
setini evrensel bir model haline getirmeden önce bu tarihsel pa- 
tikaya bağımlılığı düşünmek gerekir (2002, s. 15). 

Üçüncü Dünya devletleri üzerindeki emperyalizm etkileri- 
ne de buradan bakabiliriz. Bu devletlerin gelişme kapasiteleri- 
ni niye artıramadığını biliyoruz. Migdal'ın deyimiyle “tam da 


8 Örneklerin büyük bölümü patikaya bağımlılık üzerine yazdığım makaleden 
alınmıştır (Ergut, 2007). 
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bu halkların yeni hayatta kalma stratejileri araştırmaya baş- 
ladıkları tarihsel fırsat penceresinin açıldığı bir dönemde, sö- 
mürge idaresi toplumsal denetimi parçalayan bir çatışma orta- 
mını buralara zerk etti” (1988, s. 141). Bu devletlerin sömür- 
geci dönem sonrasındaki başarısızlığının önemli nedenleri ara- 
sında emperyalizmle birlikte girilen parçalanmış bir kurum- 
sal ve toplumsal yapının patikasında ilerlemek zorunda olma- 
ları yatıyor. 

Birlikte uzun süre yürünmüş patikalar kültürel kodlarımı- 
zı, değerlerimizi ve dolayısıyla o değerler üzerinden harekete 
geçip geçmeyeceğimizi de belirler. François Georgeon, Türk- 
çü akımların tam da bu nedenle yaşadığı zorluğu şöyle anlatır: 
Türklerin komşularına ilişkin hassasiyetlerini belirleyen öğele- 
rin başında bu insanların Müslüman ve Türk oluşları kadar, za- 
manında Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde olup olmadık- 
ları gelir. Kıbrıs ve Bulgar Türkleri böyledir. Oysaki pan-Türk- 
çülerin bütün çabalarına rağmen Rusya'daki Türkler aynı dü- 
zeyde bir ilgi odağı olamamışlardır (Georgeon, 2006, s. 89). 

Bu örneklerin varlığına rağmen, “patikaya bağımlılığı” tek 
bir sürecin toplam etkisi ile sınırlamak yanlış olacaktır. Daha 
ilginç patikalar, birden fazla süreç arasındaki ardışıklık ilişkile- 
rine baktığımızda ortaya çıkacaktır. Bazı durumlarda patikaya 
bağımlı herhangi bir toplumsal ya da siyasal süreci, tarihsel de- 
gişimin diğer bazı önemli süreçlerinin bağlamına oturtmak ge- 
rekebilir (Pierson, 2000, s. 80). Bu süreçler arasındaki, birçok 
araştırmacıya çok basit gelebilecek ardışıklık ilişkisi —başka bir 
deyişle, iki göreli bağımsız sürecin öncelik/sonralık hali— görü- 
nürde benzer koşullara sahip olan iki ülkenin niye çok farklı 
sonuçlar ürettiğini açıklayabilir. 

“Patikaya bağımlılığın” bu biçimine de çeşitli örnekler veri- 
lebilir. Değişik ülkelerin işçi sınıflarının bilinç düzeyleri veya 
sosyalist partilere verdikleri desteğin düzeyini tartışırken sü- 
rekli doğru ideoloji, öncü örgüt gibi, yalnız başlarına bırakıl- 
dıklarında oldukça “idealist” denebilecek unsurları gündeme 
getirmek yerine, acaba o ülkelerdeki sanayileşme dönemleriyle 
emekçilerin oy hakkını kazandıkları dönemlerinin ardışıklığı 
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meselesine eğilsek ne görürüz? Zira, oy hakkının sanayileşme 
süreciyle çakıştığı ya da sanayileşme sürecinin öncesinde elde 
edildiği bağlamlarda işçilerin sosyalistlerle ittifak kurmadığı- 
na/kurmasına gerek olmadığına dair tarihsel sosyoloji çalışma- 
larının sunduğu önemli miktarda ampirik malzeme mevcut. O 
bölgelerin işçileri, o tarihsel momentte girdikleri patikada yü- 
rüyorlar hâlâ. Oysa oy hakkının sanayileşmenin başlamasından 
çok sonra verildiği yerlerde sosyalist partilerin kendi doğal ta- 
banları olan işçilerle çok daha organik ilişkiler kurarak bu hak- 
kın verilmesi için uzun soluklu mücadeleler verdiklerini ve bu 
uzun süreç sonucunda işçilerle sosyalizm arasındaki bağın çok 
daha yoğun olduğunu gözlemleyebiliyoruz. 

Ya da siyasal partilerin neden bazı ülkelerde ideolojik ve 
programatik, bazılarında ise pragmatik olduğu sorusunu ele 
alalım. Bu kez de devletin merkezileşme süreçleriyle demok- 
ratik açılımların zamansallığı arasında bir ilişki olduğuna dair 
ciddi ampirik bulgular test edilmeyi bekliyor. Örneğin Alman- 
ya gibi demokratik açılımların başlamasından çok önce katı bir 
şekilde merkezileşmiş monarşinin olduğu yerlerde siyasal par- 
tiler kurulmaya başladığında, bürokratik mekanizmaları kendi 
yandaşları lehine kullanabilecekleri, yani rant dağıtabilecekleri 
bir ortam mevcut değildi. Bu partilerin temel hedefinin devleti 
ele geçirmek olmasında ve bu nedenle daha ideolojik ve prog- 
ramatik olmalarında şaşılacak bir durum yoktu. Zira oyunun 
kurallarını yeniden yazmadıkları müddetçe bir değişim yarat- 
maları mümkün değildi. Oysa ABD ve İtalya gibi demokratik- 
leşme öncesi merkezileşmenin az, devlet etkisinin zayıf olduğu 
yerlerde devleti ele geçirmek gibi bir hedef silikleşti ve siyasal 
partiler rant dağıtma işlevini üstlendiler. Sonuç, patronaj ilişki- 
lerine dayalı, daha pragmatik partilerdi.* 

Eğer problemimiz dinsel ideolojinin İngiliz işçi sınıfı arasın- 
daki yaygınlığını açıklamak ise i) bu sınıfın doğduğu dönem, 
ii) burjuva devriminin gerçekleştiği dönem ve iii) laik sınıf ide- 
olojilerinin oluştuğu dönemler arsındaki kronolojik farkla- 


9 Çeşitli tarihsel sosyologların çalışmalarına referansla yapılan bu tespitler için 
bkz. Skocpol, 1985. 
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ra bakmamız gerekir. Zira sadece Britanya Adaları'nın burju- 
va devrimi, herhangi bir laik ideoloji henüz ortada yokken, çok 
erken bir tarihte başarılmıştır. Dolayısıyla, sıradan insanlar en 
devrimci taleplerini bile dinsel bir söylemle dillendirmek du- 
rumunda kalmışlardır. Çok erken sanayileşen bu ülkede emek 
hareketi, ona liderlik, ideoloji ve program sağlayacak olan “mo- 
dern” yapılardan yoksundu (Hobsbawm, 1959, s. 145). 
Yukarıda sayılanlardan çok daha büyük süreçler de patikaya 
bağımlı olarak gelişmişlerdir. Thomas Ertman'ın Avrupa'daki 
devlet inşa süreçlerini incelediği The Birth of Leviathan (Leviat- 
han'ın Doğuşu) adlı kitabındaki tezini bu bağlamda zikredebili- 
riz. Ertman, askeri rekabetin devletlerin kuruluşlarını ve yapı- 
larını açıklamaktaki yaşamsal rolüne değindikten sonra, fark- 
lı devletlerin askeri rekabete farklı zamanlarda maruz kaldık- 
larını belirtir. Bizatihi bu zamanlama devletlerin aldıkları de- 
gişik biçimleri belirler. Zamanlama önemlidir; zira savaşın do- 
gurduğu maliyeti ve kaynak seferberliğini karşılamak için dev- 
let elitlerinin ellerindeki “teknik kaynaklar” her dönemde ay- 
nı düzeyde değildi. Örneğin 12. yüzyılda okuryazarlık çok na- 
dir bulunan bir kaynaktı ve gelişkin bürokrasi gibi bir örgüt- 
sel teknoloji henüz bilinmiyordu. Askeri rekabete bu kadar er- 
ken bir dönemde maruz kalan monarşiler ister istemez “bürok- 
ratik” mevkileri satma yoluna ve iltizama gittiler ki bu durum 
da son tahlilde krallardan çok o pozisyonları ele geçirenlere ya- 
radı. Oysa askeri rekabete çok daha sonra maruz kalan devlet- 
ler artık başka bir zamanda yaşıyorlardı. Okuryazarlık geliş- 
miş ve artık önlerinde bürokratik örgüt biçimlerinin çeşitli ör- 
nekleri belirmişti. Dahası, iltizam sisteminin devlet yöneticile- 
ri açısından sorunlu yönlerinin bilgisine de sahiplerdi. Bu ör- 
neklerde ortaya çıkan sonuç, bürokratik mevki ile o mevkide 
bulunan kişileri birbirinden sıkı biçimde ayıran proto-modem 
bürokrasiler oldu. Elbette şu soru sorulacaktır: Öyleyse niye o 
tarihten sonra bütün devletler daha üstün olduğu görülen bü- 
rokratik yapıları kendi sistemlerine eklemleyemediler? Eklem- 
leyemediler; çünkü daha önce başka bir biçimde kurulan dev- 
letlerdeki çok sıkı örülmüş kurumsal ağlar ve o ağlar etrafın- 
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da oluşan çıkarlar, özellikle savaş için acil paraya ihtiyaç du- 
yan kralların olduğu bir ortamda kendilerini yeniden ve yeniden 
üreterek varlıklarını sağlamlaştırmışlardı. O devletler çok önce- 
den girdikleri patikaya bağımlı bir gelişim seyri izlediler (Pier- 
son, 2004, s. 3). 

İlerleyen sayfalarda nedensellik meselesini tartışmaya başla- 
dığımızda patikaya bağımlılığa tekrar döneceğim. Şimdilik, de- 
gişim ve zaman meselelerinin tarihsel bilginin üretim sürecin- 
deki merkezi rollerini yeterince vurgulayabildiğimi umuyo- 
rum. Bizim üretmeye çalıştığımız bilgi zamanın etkisiyle sürek- 
li değişen, farklılaşan zihniyetlerin, kültürlerin, üretim biçim- 
lerinin veya kurumların içinde yaşayan insanların tecrübelerini 
anlamaya dönük bilgidir. Bütün bu farklı katmanları bir arada 
değerlendirmek durumunda olan bir bilginin nesnellikle ilişki- 
sinin ise ayrıca çözümlenmesi gerekiyor. 


Nesnelliğe dair 


Gazeteci C.P. Scott'un “olgular kutsal, kanaatler serbesttir” sö- 
zü, tartışmamızı başlatmak için uygun görünüyor. Böyle midir 
gerçekten? Tarihsel bilginin biraz sonra değineceğim öznellik 
boyutları var elbette. Fakat bu öznellikler, kanaatlerin “serbest” 
olması anlamına mı geliyor? Evet, tarihçiler birçok konuda bir- 
birleriyle tartışırlar. Öte yandan üzerinde anlaştıkları konular, 
anlaşamadıkları konulardan çok daha fazladır. Onca öznelliğe 
rağmen hemfikir oldukları alanların bu kadar fazla olması bile 
kanaatlerin Scott'un sandığı kadar “serbest” olmadığını gösteri- 
yor. Belli ki, tarihçiler olarak bizleri hakikate ve nesnelliğe bağ- 
lı kalmaya zorlayan önemli mesleki çıpalarımız var. Öznellik- 
lerimize rağmen üzerinde uzlaştığımız onca konu başka türlü 
açıklanamazdı. Öyleyse, tarihçinin nesnelliği üzerine konuşma- 
mız gerekiyor. Bu nesnelliğin iki kere ikinin dört etmesi gibi bir 
nesnellik olmadığı muhakkak. Öznelliklerin getirdiği sınırlılık- 
ları olan farklı bir nesnellikten bahsediyoruz. Dahası, Scott'un 
cümlesinin ilk bölümü de hayli su götürür. Olguların böylesi bir 
kutsallığının olmadığını belgeler bahsinde göreceğiz. 
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Meseleyi tartışmaya başlamadan önce mutlak bir nesnelliğin 
mümkün olmadığını söylemek gerekiyor. Tarihçiler bu mese- 
leyi tartışırken Marslı örneği verirler. Herhangi bir meselede 
tümüyle tarafsız ve nesnel birisi ancak bir Marslı olabilir zira. 
Bir ders ortamına Marslıyı getirsek bize yaşanan durumu bü- 
tünüyle tarafsız ve nesnel bir şekilde tasvir edecektir. Bir ka- 
dın kürsüde konuşmaktadır; sıralarda ise ondan daha genç in- 
sanlar oturmaktadır ve kadının ağzından çıkan her cümleyi ön- 
lerindeki kâğıtlara yazmaktadırlar. Sorun şu ki Marslı aktardı- 
ğı bu durumdan hiçbir şey anlamayacaktır. Duruma dair hiçbir 
ön bilgisi olmadığı için bütünüyle nesneldir. Fakat tam da o ne- 
denle olan bitene hiçbir anlam veremez. Üniversite nedir, hoca 
nedir, öğrenci nedir, hoca denen kişi niye anlattıklarını bir de 
“sınav” adını verdiği bir şey vasıtasıyla öğrencilerden geri duy- 
mak ister? Bunlara dair bir ön bilgi, bir kanaat olmaksızın hep- 
si ne saçma görünür! Stanford “her şeyi gören, ama hiçbir şeyi 
anlamayan” Marslı, der. 

Felsefeci Gadamer'in “önyargı” kavramı aslında tam da bu 
durumu anlatır. Gadamer'in kullandığı biçimiyle “önyargı” 
olumsuzluk ifade etmez; tam tersine, anlamanın birincil ko- 
şuludur. Bir meseleye veya bir kişiye dair “önyargı”mız yok- 
sa o meseleyi veya o kişinin yapıp ettiklerini anlamlandırma- 
mız mümkün değildir. Beş yüz sayfalık bir romanın iki yüzün- 
cü sayfasını okumayı deneyin. Romancının o sayfaya kadar an- 
lattığı, açımladığı karakterlere ve olay örgüsüne dair hiçbir şey 
bilmeden o sayfada olan biteni anlamlandırmak ne kadar müm- 
künse mutlak bir nesnellik de o kadar mümkündür. 

Her tarihçinin incelediği olaya dair bir ön bilgisi, bir kanaati 
vardır. Bunlar, tarihçi olmadan çok önce edindiği ön bilgiler ve 
kanaatler olabildiği gibi, meslek hayatı boyunca edindikleri de 
olabilir. Aslında “paradigma”ya benzer bir şeyden bahsediyo- 
ruz. “İnsanın doğası”, “hayatın nasıl işlediği”, “değişimin temel 
dinamikleri”, “birey tasavvuru”, “birey/toplum ilişkileri”, “üre- 
timin toplumsal ilişkilerdeki konumu”, “kimlik mi, sınıf mı” 
gibi temel konularda herkes gibi tarihçinin de bir görüşü var. 
Bu görüşler olmadan tarihsel malzemeyi anlamlandıramayız. 


46 


Bu kanaatler veya ön bilgiler kaçınılmaz bir biçimde devrede- 
dir ve hakikat arayışımıza belirli düzeyde öznellik yükler. Ta- 
rihçi bunlar ve bunların getireceği gerilim alanlarıyla yaşamayı 
öğrenmelidir. İyi tarihçiler farklılığın çoğu zaman bir yanlışlık- 
tan kaynaklanmadığının, tam tersine, farklı bakışların yarata- 
cağı tartışma ortamının ufuk açıcı olduğunun idrakindedirler. 

Gadamer'in “önyargı” dediği bu kanaatler veya ön bilgiler ta- 
rihçi için çok basit bir nedenle devrededir. Hiçbirimiz en ufak 
bir olguyu bile bütün boyutlarıyla anlatamayız. Her olgunun 
içine oturacağı çok sayıda farklı bağlam var ve deyim yerin- 
deyse bunların hepsini tanrısal, olimpik bir bakışla kapsamak 
mümkün değildir. Tarihçinin yapması gereken bellidir: mutlak 
bir nesnellik iddiasında bulunmak yerine, —kimilerinin “itiraf- 
çı tarz” dediği— durduğu yeri ve perspektifini okuruna en ba- 
şından içtenlikle söylemek. Okurun elindeki kitabın hakikatin 
tek ve biricik temsilcisi olmadığını, olası perspektiflerden sade- 
ce birisi aracılığıyla yazıldığını bilmeye hakkı var. Hobsbawm 
Sermaye Çağı: 1848-1875 kitabının henüz girişinde (2005, s. 
17) tam da bunu yapar: “Tarihçinin, konu edindiği dönem kar- 
şısında nesnel olması olanaksızdır,” dedikten sonra kendi tara- 
fını da açıkça ortaya koyar: 


Bu kitabın yazarı da ... kitabın konusunu oluşturan çağ hak- 
kında belli bir tatsızlık, belki de bir küçümseme duyduğunu 
saklamıyor ... On dokuzuncu yüzyıl ortasının burjuva dünya- 
sının kesinliğine ve özgüvenine duyulan özlemi paylaşmıyor. 
Tersine, yüzyıl önce bir avuç insanın kulak verip dinlediği ki- 
şilere yakınlık duyuyor. 


Tarihçi bir olguyu üç farklı unsuru göz önüne alarak açıklar: 
i) o olguyu oluşturan parçalar, ii) o parçaların birbirleriyle na- 
sıl ilişkilendiklerine dair varsayımlar ve iii) o olgunun değişim 
sürecini açıklayan nedensellikler (değişimi gözlemek için nere- 
ye bakmak gerekir?). İşte bunların her biri tarihçinin “önyargı- 
ları”, ön bilgileri tarafından belirlenir (McCullagh, 1998, s. 83- 
84). Yapacağımız açıklama kaçınılmaz biçimde “gerçek” ne- 
densellikleri nerelerde bulacağımıza dair ön bilgilerimize, ka- 
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naatlerimize ve teorik modelimize dayanarak yaptığımız ter- 
cihlere bağlı olacaktır. Bunlar olmaksızın devasa belge yığını 
arasında ne seçme yapabilir ne de onlardan bir anlatı çıkara- 
bilirdik. 

McCullagh üç farklı çalışma alanında bu önyargıların nasıl 
devrede olduğunu anlatır: i) olayın açıklanması, ii) toplumla- 
rın açıklanması ve iii) bireylerin açıklanması (biyografi). 

Olay ile başlayalım. İlk zorluk açıklamaya çalıştığımız ola- 
yın sınırlarını tespitte başlar. Tarihçinin “olay”ı genellikle ba- 
sit olaylar değildir. Oldukça karmaşık süreçlerin devrede oldu- 
gu olaylarla ilgilenir. Bu olaylar ise örneğin radyoda çalan bir 
şarkı gibi başlangıç ve bitiş noktalarını kolayca tespit edebile- 
ceğimiz türden değildir. 1917 Ekim Devrimi ne zaman başla- 
mıştır? John Reed'in kitabına verdiği adla “Dünyayı sarsan on 
gün” içinde mi başlayıp bitti? Ekim'in öncesinde Şubat 1917 
Devrimi var. Başlangıç noktası orası olmasın? Ama ondan önce 
de 1905 Devrimi var; Lenin'in “1917'nin elbise provası,” dedi- 
gi. Yoksa oradan mı başlamak gerekir? Peki, 19. yüzyılın ikin- 
ci yarısında başlayan devrimci ajitasyon, Narodnikler, Sosyalist 
Devrimci (SR) hareketler olmasaydı olabilir miydi Ekim Devri- 
mi? Bu tarihlerin her biri 1917'nin Ekim ayında Rusya'da ger- 
çekleşen “olay”ın başlangıç noktaları olabilir. Başlangıç noktası 
bütünüyle tarihçinin Ekim'den —ve genel olarak devrimlerden— 
ne anladığı, işçi sınıfının kendiliğinden eylemlerinin veya dev- 
letin ve devlet elitlerinin yapıp ettiklerinin devrime giden yolda 
ne derece önemli olduğu, liderlerin ve örgütlerin devrimlerde- 
ki rollerine ne kadar önem verdiği gibi bir dizi daha genel me- 
selede ne düşündüğü tarafından belirlenecek; yani “önyargıla- 
rı” tarafından... 

Başlangıç noktasını tespit etmek sorun, bitiş noktasını tespit 
etmek ayrı sorun. Ekim Devrimi ne zaman bitti? Yine Reed'in 
“dünyayı sarsan on günün” onuncusunda mı? Peki ama 1918- 
1920 yılları arasında iç savaş vardı ve devrimci “Kızıllar”, karşı- 
devrimci “Beyazlara” yenilebilirlerdi. O zaman belki de 1920'de 
karşıdevrimcilerin yenilmesini bitiş noktası olarak almalıyız. 
Fakat bu kez de 1921'de başlayıp 1928'e kadar süren Yeni Eko- 
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nomik Politika dönemi başlıyor. Lenin'in başlattığı bu dönem 
boyunca pek çok Bolşevik ve diğer gözlemciler devrimin bite- 
bileceği ve kapitalizmin tekrar hâkim olabileceği riskinden ko- 
nuşuyorlardı. Demek ki devrimin tamamlandığını ve bittiği- 
ni söylemek için hâlâ erken olabilir. Başlangıç olduğu gibi bu 
“bitiş”ler de bütünüyle tarihçinin baktığı yerle ve söz konusu 
olaya yüklediği anlamla ilgili. (Muhtemelen bu konuda en ra- 
hat, bir Troçkist tarihçi olurdu: Stalin'in iktidara geldiği nokta- 
da devrim bitmiştir!) "9 

Ekim Devrimi'ne dair söylediğimiz her şey 1920 Türk Devri- 
mi için de geçerlidir. Çeşitli başlangıç adayları var: Resmi tari- 
he sorsak Atatürk'ün 1919'da Samsun'a çıkışı diyecek. Ama Bi- 
rinci Dünya Savaşı yenilgiyle sonuçlanmasa 1920 olur muydu? 
Belki de hikâyeyi oradan başlatmak gerekecek. Fakat bu du- 
rumda 1908 Devrimi'ni önemsizleştirmiş olmuyor muyuz? İt- 
tihatçılıktan bütünüyle farklı bir Kemalizm düşünülebilir mi? 
Peki Yeni Osmanlılar olmadan İttihatçılık düşünülebilir mi? 
1920'nin başlangıç noktası olarak Namık Kemal'e kadar geri 
mi gittik yoksa? Ve bir de “ne zaman bitti” sorusu var tabii ki. 
Muhalefetin tasfiye edildiği 1926? Önemli reformların tamam- 
landığı 1930'ların ortası? İnönü'nün iktidara gelişi? Yoksa De- 
mokrat Parti'nin iktidarı devralması mı? Aynı noktaya geldik: 
Bütün bunlara karar verecek olan tarihçidir. 

Yanlış anlaşılmasın; herhangi bir olayın tespit edilemeyeceği- 
ni söylemiyoruz. Söylediğimiz şundan ibarettir: Tarihçi, incele- 
diği meseleyi hangi perspektiften ele aldığını, o meselenin da- 
ha genel çerçevesine dair ne düşündüğünü (Ekim Devrimi de- 
gil, Devrim kavramı) öncelikle kendi bilincine çıkarmalı, daha 
sonra çalışmasının en başında bunları okuruyla paylaşmalıdır. 

Almanya'da Weimar Cumhuriyeti'nin çöküşü ve faşizmin 
yükselişinin elbette tek bir hikâyesi olamaz. Bu olguyu açık- 
lamak için bazı tarihçiler tam da o günlerdeki olayları detay- 
lı bir şekilde anlatmayı seçecektir. Bazıları daha konjonktürel 


10 Troçki'nin literatüre kazandırdığı ve Fransız Devrimi'nden mülhem “Termi- 
dor” kavramı önemlidir. Hepimiz devrimlerin başlangıç noktalarıyla ilgileni- 
riz; oysa bitişlerini tespit etmek de en az başlangıçları kadar zor ve önemlidir. 
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nedenleri öne çıkaracaktır (Birinci Dünya Savaşı'nın sonu, We- 
imar hükümetinin zaafları, 1929 Büyük Buhranı vs.), bazıları 
ise çok daha uzun dönemli açıklamaları yeğleyecektir (Alman- 
ya'nın yüzyıllar öncesinden başlayan özgül modernleşme di- 
namikleri, Alman tarihinin kültürel dinamikleri vs.) (Fulbro- 
ok, 2002, s. 36). 

Olaylar kadar, toplumların analizi de tarihçinin “toplum”u 
nasıl tanımladığı, onu nasıl anladığı ile ilgilidir. Toplum çeşit- 
li şekillerde tasavvur edilebilir: i) çeşitli ekonomik grupların, 
mesleklerin toplamı, ii) bireylerin toplamı, iii) birbiriyle çatış- 
ma halindeki sınıfların toplamı veya iv) yer yer örtüşen, yer yer 
ayrışan ağların (network) toplamı (McCullagh, 1998, s. 102). 
Son tahlilde analiz, bölmekle ilintili. İncelediğimiz olguyu ana- 
litik birimlere bölüyoruz. Her tarihçi sahip olduğu ön bilgiye, 
kullandığı modele, sorduğu soruya göre bu bölme işlemini ya- 
par. Tarihçi çalıştığı alana uygun olan bölme biçimini bulmalı- 
dır. Bir iktisat tarihçisi için meslek gruplarına veya iktisadi faa- 
liyet alanlarına göre (tarım, sanayi, hizmet sektörleri gibi) top- 
lumu bölmek doğru bir tercihken, bir toplumsal tarihçi için fa- 
aliyet alanlarını bir kenara bırakıp kullanılan emeğin niteliğine 
göre bölmek (nitelikli emek, niteliksiz emek) daha anlamlı ola- 
bilir (McCullagh, s. 103). 

“Toplum”, çok sık kullandığımız ve tam da bu nedenle özel- 
likle sorunsallaştırılması gereken bir kategoridir. Özellikle sos- 
yoloji tam da bu sorunlu kategori üzerinden kendini kurum- 
sallaştırdı. Özellikle kuruluş döneminde sosyologlar sosyoloji- 
yi yararlı bir disiplin olarak sunmak —ve elbette karşılığında da 
devletten fon sağlamak- için “toplum” diye bir kategorinin ol- 
duğunu, toplumun çeşitli veçhelerinin “genel yasaları” oldu- 
gunu, bu yasalara vâkıf olursak toplumsal problemlerin çözü- 
lebileceğini ve bu yasaları bulmanın da sosyolojinin işi olduğu- 
nu iddia ettiler. Toplumları bireyler oluşturuyordu; fakat top- 
lum bir kez oluştuğunda kendine ait yasalarla hareket etmeye 
başlıyordu. 

Charles Tilly (1984) bu anlayışın 19. yüzyıldan tevarüs etti- 
gimiz büyük yanlışlardan biri olduğunu söyler. Gerçekte, top- 
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lum denen birimin zaman, mekân ve insanlar açısından sınırla- 
rını tespit etmek neredeyse imkânsızdır. “Alman toplumu” de- 
diğimiz birim 19. yüzyılın son çeyreğine kadar bir düzine dev- 
lette yaşayan, Almanca konuşan topluluğu ima ediyorsa Ru- 
mence, Sırpça, Türkçe ve yirmiye yakın başka dilin konuşul- 
duğu Habsburg İmparatorluğu'nun sınırları içinde yaşayan Al- 
manları ne yapacağız? Ya da Çekoslovakya'da, Fransa'da, İsviç- 
re'de, Avusturya'da, Macaristan'da yaşayan Almanca konuşan- 
ları? 19. yüzyılda Amerika'ya göç etmiş hayli yüksek sayıda Al- 
manca konuşanları? Daha bitmedi: Bir de İkinci Dünya Sava- 
şı'ndan sonra iki ayrı devlette yaşayan Almanlar var. Şimdi bü- 
tün bu farklı tarihsel tecrübeleri yaşamış, apayrı kültürlerle 
hemhal olmuş insanların hepsini tek bir sepete koyup “Alman 
toplumu” demek elbette mümkün. Lakin bunun hiçbir analitik 
faydası yok (Tilly, s. 23). 

Bir toplumu tanımlayan değerler, inançlar, kültür öğeleri, 
üretim biçimleri, kişilerarası ağlar gibi unsurlar olmalıdır. Oy- 
sa yukarıda sayılan topluluklarda bunların hemen hepsi ciddi 
farklılıklar barındırır. Tasarlanan bu “toplum” kategorisi, siya- 
sal sınırların (yani ulus-devletin), toplumun da sınırları olduğu 
gibi bütünüyle yanlış bir varsayıma dayandığı için toplumu ku- 
ran çok sayıda farklı unsurun ve dinamiğin aslında o sınırlarla 
örtüşmediğini, bazı durumlarda onu aştığını, bazı durumlarda 
ise ondan daha küçük bir alanı işgal ettiğini görmez. 

Bir toplumu örneğin yediği yemeklerle, dinlediği müziklerle 
ayırt etmemiz beklenebilir. Ama öte yandan Karadeniz'in Laz'ı, 
Ege'nin zeybek oyununu görünce şaşkınlıkla “bu kadar düşü- 
nürse annem de oynar bunu,” demiş! Fıkradan ikna olmayan 
okur, fava ile içli köfteyi düşünebilir. Yemekler arası bir yel- 
paze kurulabilse herhalde iki ucu işgal edecek bu ikisinin de 
“Türk toplumu”nun ürünü olduğunu söylemek elbette müm- 
kün; fakat adı geçen yemekleri (ya da Horon ve Zeybek'i) anla- 
mak için anlamlı bir kategori midir bu? İçli köfte ve favayı do- 
guran bölgelerin tarihsel olarak ortak bir kültür paylaştıkla- 
rı, insani ve meta ilişkilerinin daha yoğun yaşandığı ve mev- 
cut ulus-devlet sınırlarının ötesine uzanan daha bölgesel ağlar 
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içindeki konumlarına bakmak meseleyi açıklamak için daha 
anlamlı analiz birimi olabilir örneğin. Aynı şekilde eğer tarihçi 
göç zincirleri, ticaret ağları, sermayenin dolaşımı, meslek yapı- 
ları gibi meseleleri çalışıyorsa 19. yüzyıldan miras bu “toplum” 
kategorisi ile iş göremez. İnsan nüfuslarının ve faaliyetlerinin 
keskin sınırları yoktur. “Belirli bir faaliyet veya nüfus için ge- 
çerli olan sınır ile başka bir faaliyet veya nüfus için tanımlanmış 
sınır birbiriyle örtüşmez”. Bu sınırlar örtüşmediği müddetçe de 
“özerk, örgütlenmiş, bağımsız bir sistem olarak toplum fikri ik- 
na ediciliğini kaybeder” (Tilly, s. 24, 25). Sözün özü, “toplum” 
dediğimiz, araştırmacının ilgisine, aklındaki soruya göre karar 
vereceği belirli analitik birimler veya ağlar içine yerleştirilmez- 
se anlamlı bir bütün oluşturacak bir kategori değil. 

Olayların ve toplumların analizinde devrede olan tarihçinin 
ön bilgisi, bireylerin analizi -yani biyografiler- için de devre- 
dedir. Biyografiler tarihyazımının en eski tarzlarından biri ol- 
makla birlikte 19. yüzyılın ortalarına kadar edebi türler içinde 
değerlendirilirdi ve bireylerin rollerini aşırı vurgulayıp yapısal 
unsurların önemini göz ardı ettiği gerekçesiyle modern tarihçi 
tarafından hep ihmal edildi (Davies, 2003, s. 48). Türkiye'nin 
de dahil olduğu Ortadoğu ülkelerinde ise kültürel etkenler bi- 
yografi yazımının önüne ek bir güçlük daha çıkarırlar. Cemil 
Koçak'ın belirttiği gibi “Kişisel (“mahrem') olana gösterilme- 
si gereken saygı (buna İslâm'ın “Ölünün ardından konuşulmaz' 
ilkesini de katabilirsiniz), gizli olanın öylece kalması gerektiği- 
ne olan inanç, geride yazılı belge (anı, günlük, mektup) bırak- 
mama geleneği ... biyografi yazarının karşısına dikilen engeller- 
dir” (2012, s. 101). 

Modern tarihçiliğin biyografi yazımı da hakkında yazılan ki- 
şiye dair tarihçinin sahip olduğu kanaatler tarafından belirlenir. 
Hiçbir bireyin tarihi bütün ayrıntılarıyla anlatılamaz. Sadece o 
bireye ait bütün bilgilere sahip olmamızın imkânsız oluşu nede- 


11 Oysa Türkiye'de biyografi çalışmaları bu zorluklara rağmen parlak örneklerini 
göreli olarak erken dönemlerde vermişti. Şevket Süreyya Aydemir'in Atatürk 
(Tek Adam) ve İnönü (İkinci Adam) kitapları bu türün saygın örnekleridir. Bu 
iyi başlangıca rağmen gelinen düzey hayıflanacak durumdadır. 
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niyle değil, sahip olduğumuz bilginin hepsini kullanmanın an- 
lamsızlığı nedeniyle... Her konuda olduğu gibi biyografi tarihçi- 
si de eldeki bulgular arsında bir seçme yapar. Bazı bilgiler dışa- 
rıda bırakılır, bazıları analize dahil edilir. Biyografisi yazılan kişi 
bir elit veya bir bilim insanı ise o kişiyi benzersiz kılan özellik- 
ler öne çıkarılırken, sıradan bir bireyin biyografisinde o bireyin 
aynı dönemde yaşamış diğer insanlarla ortak olan özelliklerini 
vurgulamak daha önemli olabilir (Davies, 2002, s. 53). 

Bütün bu tercihlerde tarihçinin o kişiye dair ön bilgisi, kana- 
ati belirleyici olacaktır. McCullagh iyi bir biyografinin şu dört 
unsuru barındırması gerektiğini söyler: i) Kişinin kendi açısın- 
dan önemli gördüğü deneyimleri ve faaliyetleri. ii) -Özel belge- 
lerin bulunması durumunda- kişinin davranışları, kişiliği, onu 
motive eden temel dürtüler. Kişiye özel diyebileceğimiz bu un- 
surların yanında o kişiyi aşan ve geneli ilgilendiren konular da 
iyi bir biyografide yer almalıdır. iii) Sadece o kişiyi anlamak açı- 
sından değil, ürettiği tarihsel sonuçlar itibarıyla da önemli olan 
olaylar. iv) Biyografiyi, kişinin içinde yer aldığı dünyayı anla- 
mak için bir araç olarak kullanabilmek. “İyi bir biyografi kişinin 
hayatının dengeli anlatımıdır” cümlesinin anlamı bu dört unsu- 
ru da barındırması demektir; yoksa kişinin hayatını eşit parçala- 
ra bölüp anlatmak değil (McCullagh, 1998, s. 98-99). 

Sonuç olarak ister olay, ister toplum, isterse birey olsun, ta- 
rihçi hangi olguyu incelerse incelesin onu sadece belirli bir 
perspektiften değerlendirebilir. Aynı olguya bir iktisat tarih- 
çisinin bakışıyla, bir kültür tarihçisinin veya bir siyasi tarihçi- 
nin bakışı aynı olmayacağı gibi bunların kullanacakları belge- 
lerin türleri de aynı olmayacaktır. Bırakalım alanların farklılığı- 
nı, aynı alan içinde yer alan iki tarihçinin kendi alanlarını na- 
sıl tanımladıklarına bağlı olarak da yaklaşımları değişebilir. “Si- 
yasi Tarih” tarihçiliğin kadim uğraşlarındandır. Oysa çok farklı 
biçimlerde tanımlanmıştır: hükümetlerin tarihi, adalete dair il- 
kelerin veya zihniyetin dönüşümünün tarihi, sınıf mücadelele- 
rinin tarihi, savaşların tarihi, kapalı kapılar arkasında pazarlık- 
lar yapan elitlerin tarihi, liderlerin biyografik tarihleri, demok- 
ratikleşme süreçlerinin tarihi. 


Bunlardan her biri siyasi tarihtir ve her biri siyasetin fark- 
lı bir yönünü vurgulamasıyla kıymetlidir. Siyasi tarihi, örne- 
gin “demokratikleşme süreçlerinin tarihi” olarak tanımlamak- 
ta uzlaşsak bile sorun devam ediyor: Her tarihçi bu kavram- 
dan aynı şeyi anlamaz. Kimisi için demokratikleşme katılım 
demektir, kimisi için ise özgür politik rekabet. Birinciler, sıra- 
dan insanların kendi hayatlarına ilişkin süreçlere katılım ka- 
nallarını açan sınıfsal, ekolojik veya toplumsal cinsiyet müca- 
delelerine daha fazla ağırlık verir ve belgelerini bu alanlardan 
seçerken, ikinciler siyasal elitler arasındaki mücadeleler ve pa- 
zarlıklara yoğunlaşır ve dolayısıyla aradıkları belge türleri de 
değişir. Birinciler için politik liderlerin yazışmaları, mektupla- 
rı, meclis konuşmaları vesaire önemli olmazken ikinciler için 
bunlar temel belgeler olacaktır. Elbette hepimizin bu konuda 
bir fikri, bir tercihi var. Öte yandan her iki perspektifin de su- 
nacağıimkânlar var. Sınıfsal güç dengeleri, toplumsal mücade- 
leler kadar siyasal alanı açma kararı alan elitler arasındaki pa- 
zarlıklar, mücadeleler de önemlidir elbette. Kendi payıma bi- 
rinci meselenin daha önemli olduğunu düşünmem, ikinci me- 
seleyi araştıran tarihçilerden öğreneceklerimin değerini azalt- 
miyor. 

Başka bir mesele; devrim üzerine çalışıyor olalım. Devrimi 
nasıl tanımladığımıza bağlı olarak o küme içinde değerlendire- 
ceğimiz vakaların hem niceliği hem niteliği değişir. “Devrimi” 
mutlak surette sınıf temelli bir ayaklanma sonucunda oluşan 
iktidar devri olarak düşünüyorsanız (örneğin Skocpol) iktidar 
devriyle sonuçlanmamış birçok “başarısız devrim” vakasını bu 
tanımın dışında bırakırsınız. Oysa Tilly gibi aynı toprak üze- 
rinde farklı iddialara sahip “ikili iktidar” yapılarının ortaya çık- 
tığı “devrimci durum” analizlerine yoğunlaştığınızda “başarılı” 
ve “başarısız” devrimlerin iki ayrı kategoride değil, aynı kate- 
gori içinde değerlendirilmesi gereken kolektif eylemler olduğu- 
nu düşünür ve bu bakışa uygun olarak iki farklı sonucu açıkla- 
yacak nedensel dinamikleri ararsınız. Tilly “eğer teori bir top- 
lumun ne zaman ve neden ayaklanmaya hazır olduğunu bize 
gösterecekse o toplumdaki hangi grupların ayaklanmaya dire- 
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neceğini de göstermelidir. İstisnalar, kuralı kanıtlar. Karşı dev- 
rimler, devrim hakkındaki açıklamalarımızı test eder” diye ya- 
zar (akt. Kimmel, 1990, s. 5). 

Bitmedi: Skocpol ve Tilly arasındaki ayrım, “ideolojilerin 
devrimlerdeki rolü” meselesine geldiğinde silinir. Her ikisi de 
daha yapısal diyebileceğimiz unsurlara ağırlık verirken ideolo- 
jilere merkezi bir yer ayırmazlar analizlerinde. Burada da tarih- 
çinin/sosyal bilimcinin ön bilgisi, paradigması devrededir. Dev- 
rimler, devrimcilerin i) ideolojilerine, ii) eylemliliklerine, iii) 
örgütlülüklerine bakarak yazılabileceği gibi, i) sınıfsal güç den- 
gelerine, ii) uluslarası sistemde oluşan değişimlere, iii) eski re- 
jim devletinin içsel veya dışsal nedenlerle iktisadi veya mali çö- 
küşü gibi devrimcileri aşan çok daha yapısal nedenlere bakıla- 
rak da yazılabilir. 

Önreğin, 1649 İngiliz Devrimi.'? Önceleri tarihçiler bu dev- 
rime politik ve dinsel idolojilerin mücadelesi olarak baktılar. 
Doğal olarak bu alanlara dair arşiv malzemesi seçildi. 1930'lar- 
da Marksizm'in etkisiyle birçok tarihçinin bakışı değişti ve bu 
devrime aristokrasi, yükselen bur juvazi ve toprak sahipleri ara- 
sında iktisadi temelde verilen sınıf mücadelesinin bir sonucu 
olarak bakılmaya başlandı. Bu tarihçilerin seçtikleri arşiv mal- 
zemesi ise bir öncekilerden çok daha farklıydı. Ve nihayet son 
dönemlerde Namier'in etkisiyle tarihçilerin ilgisi tekrar değiş- 
ti. Artık askeri ve anayasal çatışmaların kökeninde rakip siyasal 
fraksiyonların gündelik siyasi pratikleri yer alıyordu. Yandaşlık 
ağları, saray ve parlamento entrikaları, farklı siyasi “partilerin” 
veliderlerinin güç mücadeleleri gibi unsurlar öne çıkmaya baş- 
ladı ve elbette bu tarihçilerin baktıkları arşiv malzemesi de ön- 
ceki iki gruptan çok farklıydı (Tosh, 1997, s. 129). 


12 İngiliz düşüncesi kadar muhafazakârını bulmak zordur. Bu düşünce, 1649'da 
kralın idamıyla sonuçlanan ve tam anlamıyla bir devrim olarak nitelendirilebi- 
lecek süreci yaşamış olmaktan duyduğu dehşet yüzünden bu olaya “İç Savaş” 
derken, son tahlilde parlamento ve monarşi arasındaki uzlaşmayı simgeleyen 
“İnsan Hakları Bildirgesi”nin 1689'daki ilanına “Muhteşem Devrim” der. Muh- 
temelen buradaki “Devrim” sözcüğü üçüncü dipnotta açıkladığımız gibi söz- 
cüğün asıl anlamıyla kullanılmıştı: dönüşünü tamamlayıp başlangıç noktasına 
geri gelen bir süreç... 
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Bu farklı perspektifleri teke indirmek ne mümkündür ne de 
istenilir bir durumdur. Elbette İngiliz Devrimi'ne katılanların 
Anglikan, Protestan veya çeşitli radikal dinsel öğretilere (Le- 
veller |Düzleyici|, Digger [Kazıcı], Ranter, Quaker) bağlı olma- 
larının sürecin böyle şekillenmesinde çok önemli bir rolü var- 
dı. Elbette monarşik düzen tarafından kapitalizmin gelişiminin 
önüne konulan bariyerlerin tasfiyesi için sınıfların mücadelele- 
ri çok önemliydi; ve elbette farklı politik grupların parlamento 
içinde ve sarayda kurdukları birbirine rakip ağların, fraksiyon- 
ların bu sürecin neden uzlaşma ile değil de iç savaşla sonuçlan- 
dığını anlamakta kritik rolleri vardı. 

Peki bu durum, İngiliz Devrimi hakkında nesnel bir yargı- 
ya varamayacağımızı mı gösterir? Nesnellikten ne anladığımı- 
za bağlı. Bu noktada doğa bilimlerinden önemli bir farka de- 
ginmek gerekiyor. Doğa bilimlerindeki pek çok açıklama üze- 
rinde —geçici hipotezler de olsa- genel bir uzlaşı sağlanır. Oy- 
sa tarihsel açıklamalara kaynaklık eden tarihsel olgular nere- 
deyse sonsuzdur ve dahası çok çeşitlidir. 1649 İngiliz Devrimi 
i) farklı dinsel doktrinler arasındaki ideolojik çatışma, ii) fark- 
lı sınıflar arasındaki iktisadi çatışma ve iii) parlamento ve sa- 
ray içindeki farklı siyasi fraksiyonlar arasındaki çatışma olarak 
ele alınabilir. Arşivdeki malzeme o kadar çeşitlidir ki, belgele- 
re bu yorumların hepsini ayrı ayrı doğrulatabilirsiniz, ve dahası 
o malzeme bu yorumlardan hangisinin göreli olarak diğerlerin- 
den daha önemli olduğunu da söyleyemez. Tarihçinin durdu- 
gu yer ve geliştirdiği perspektiftir bunun kararını verecek olan. 

Devrime dair bahsi geçen her üç yorum da hakikatin fark- 
lı boyutlarıdır; yüzyıllardır farklı düşüncelerdeki tarihçilerin 
tartışmalarında eleğin üstünde kalanlardır. Öte yandan, ısrar- 
la vurgulamak gerekir, bu boyutlar sonsuz çeşitlilikte değildir. 
Ampirik olarak desteklenemeyecek hiçbir yorumun uzun sü- 
re ayakta kalma şansı yok. Her hakikat iddiası sorgulanabilir 
ve sorgulanmalıdır da; lakin bunu söylemek hiçbir iddianın te- 
mellendirilemeyeceğini, her iddianın aynı geçerlilik gücüne sa- 
hip olacağı anlamına gelmez. Bu böyle olmakla birlikte tarih- 
sel hakikate dair farklı yorumları teke indirmemiz de mümkün 
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değil; iyi ki de öyle. Tarihçilerin farklı perspektifleri sayesinde 
İngiliz Devrimi'nin farklı boyutlarının farkına varıyoruz. Farklı 
perspektifler, birbirini dışlamak zorunda değil. 

Bir olayın kölenin perspektifinden görüntüsü, aynı olayın 
köle sahibinin perspektifinden görüntüsünü ortadan kaldır- 
maz; sadece tarihçinin olay hakkındaki yorumunu çok-kat- 
manlı hale getirmesini gerektirir. Sonuçta nesnellik, Tanrı'nın 
perspektifini edinmek değildir; bu imkânsızdır (Appleby vd., 
1994, s. 256). İleride daha ayrıntılı göreceğimiz gibi tarihçiler 
hakikate kolektif olarak yaklaşmaya, onu olabildiğince farklı 
açılardan kuşatmaya çalışıyor. E.H. Carr'ın benzetmesiyle söy- 
lersek, anlamaya çalıştığımız tarihsel olgu (burada İngiliz Dev- 
rimi) büyük bir dağ olarak önümüzde duruyor. Hepimiz baktı- 
ğımız yerden bize göründüğü kadarıyla dağın özelliklerini gös- 
termeye çalışıyoruz. “Bir dağ, farklı görüş açılarından farklı bi- 
çimlerdeymiş gibi gözüküyor diye, bundan o dağın nesnel ola- 
rak hiçbir biçimi yoktur ya da biçimleri sınırsızdır sonucu çı- 
kartılamaz” (Carr, 1993, s. 33-34). Farklı görüş açılarından gö- 
rünen farklı manzaralar bir araya geldiğinde ortaya çıkacak 
olan resim oldukça bütünsel ve kuşatıcı olabilir. Bu kuşatıcı- 
lık ise ancak tarihçiler topluluğunun kendi aralarında oluştura- 
cakları müzakere ve tartışma zeminleri ile mümkün olacaktır. 
Tosh'un dediği gibi “geçmiş hiçbir zaman tartışmalardan azade 
olmayacaktır ve olmamalıdır da” (2002, s. 200). 

Tekrar edelim: Tarihçilerin uzlaştıkları alanlar, uzlaşama- 
dıklarına göre çok daha geniş. Tarihçiler arasında Türkiye'de 
Cumhuriyet'in ne zaman ve kimler tarafından ilan edildiği- 
ne dair bir tartışma yok. Tartışma esas olarak Cumhuriyet'in 
ne ifade ettiği üzerinde sürüyor ve muhtemelen sonsuza ka- 
dar da sürecek. Tıpkı Fransız ya da Ekim Devrimi üzerindeki 
tartışmalarımız gibi... Burada uzlaşma aramak mümkün olma- 
dığı gibi bu istenilir bir durum da değildir. Zira devrimler gi- 
bi büyük olaylar çok farklı alanlarda değişik sonuçlar üretirler. 
Bu alanların her biri için veya o alanlarda güç mücadelesindeki 
her grup için farklı anlamları olacaktır. Bütün bu farklı “anlam- 
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ların”, “önemlerin” varlığı, söz konusu devrimi daha geniş bo- 
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yutlarıyla kavramanın imkânını da hazırlar. Türkiye'deki dev- 
rimin İslâmcılar, kentli burjuvalar, Kürtler, Ermeniler, kadın- 
lar, işçiler, memurlar için anlamını teke indirmenin imkânsız- 
lığından kederlenmek yerine bunun o devrimi daha iyi anlama- 
nın biricik yolu olduğunu kabul etmek gerekir. 

Sözün özü, her olayın, her meselenin iktisadi bağlamı oldu- 
gu kadar kültürel bağlamı da olabilir; hukuksal bağlamı olduğu 
kadar, toplumsal cinsiyet bağlamı da olabilir. Dahası, bu farklı 
bağlamlardan hiçbiri tek başına “son tahlilde” belirleyici olma- 
yabilir. Tarihçinin uğraştığı hakikatin doğası böylesi bir kibri 
kaldırmaz. Şimdi, tarihçinin o hakikate —geçmişin hakikatine— 
nasıl ulaşmaya çalıştığına bakabiliriz. 


Tarihsel hakikate dair 


Tarihçinin hakikatini fiziki dünyanın hakikatinden ayıran 
önemli unsurlar var. Zamanın tarihçi açısından hesaba katıl- 
ması gereken öznellik ve görelilik boyutunu yukarıda görmüş- 
tük. Şimdi buna bir de doğrudan tarihçiden kaynaklanan öz- 
nellik boyutunu eklememiz gerekiyor. Doğa bilimlerinde bilgi- 
yi üreten ile o bilginin nesnesi arasındakinden oldukça farklı ve 
öznellik boyutunun kaçınılmaz bir biçimde devrede olduğu bir 
ilişkidir tarihçi ve ürettiği bilgi arasındaki ilişki. Bir jeoloğun 
depremleri çalışma kararı vermesi için, geçmişinde bir deprem- 
le öznel bir ilişki kurmuş olması zayıf bir ihtimaldir. 

Değişime dair konuşurken, Somers'in “keşfin bağlamı” de- 
diği soru sormanın, problematik oluşturmanın ne kadar geniş 
kapsamlı dinamikleri olduğuna değinmiştim. Aynı meselenin 
bizzat tarihçiyle ilişkili daha mikro dinamikleri de var. Bunlar- 
dan biri tarihçinin bizatihi kendi kimliğinden kaynaklanan öz- 
nellikler, tarafgirlikler ise, bir diğeri —ve daha önemlisi— tarih- 
çinin içinde yaşadığı dönemin politik, toplumsal ve kültürel 
bağlamıdır. 

Tarihçinin cinsiyeti, ulusu, dini, kültürü öznellik boyutu ka- 
tar yaptığı işe. Tarihçinin ulusuna bağlı olarak 1453 yılı İstan- 
bul'un fethi olabileceği gibi, düşüşü de olabilir. Tıpkı 1829'un 
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Yunan bağımsızlığı veya Yunan isyanı olabileceği gibi... Ders ki- 
taplarımızda Fransız İhtilali, Avrupa Tarihi bölümlerinde “in- 
san haklarını getiren” ilerici bir devrim iken, Osmanlı'nın par- 
çalanma dönemini inceleyen bölüme gelindiğinde aynı olayın 
birdenbire “zararlı” hale gelmesi gibi (Millas, 2009, s. 51). Yap- 
tığı iş üzerine sürekli düşünen ve sorgulayan bir tarihçi, aidi- 
yetlerinden kaynaklanan bu tip öznelliklerden kendini koru- 
mayı başarabilir, kendini kuşatan öznelliklerin ne kadar farkın- 
da olursa nesnelliğe o kadar yaklaşabilir. 

Oysa öznelliğin bir de tarihçinin bilinçli tercihlerinden kay- 
naklanan daha çetrefil bir boyutu var. Diğerlerinin aksine bu 
öznellik boyutundan uzaklaşmanın imkânı yok; dahası, -iyi 
değerlendiriliğinde— bunun sağlayacağı imkânlar da var. Zi- 
ra şimdi bahsedeceğim bu öznellikler tarihsel hakikatin farklı 
veçhelerini ortaya çıkarmamız, daha önce sorulmayan sorula- 
rı sorabilmemiz, daha önce görünmeyenleri görebilmemiz için 
olmazsa olmazdır. 

Benedetto Croce “her tarih, çağdaş tarihtir,” derken öznelli- 
gin bu boyutunu vurguluyordu. Tarihçi kendi döneminin, ken- 
di şimdiki zamanının meselelerinden kaçamaz. Her birey gibi 
onun da kendi yaşadığı dönemin kültürel, politik veya iktisadi 
meseleleri, ilgileri vardır. Geçmişe dair sorduğu sorular ağırlık- 
lı olarak o ilgilerin içinden türetilmiş sorulardır. Geçmiş elbet- 
te değişmez; fakat o geçmişe sorduğumuz sorular, o soruların 
yanıtlarını arayacağımız zeminler sürekli değişir." Bizden önce 
gelen tarihçilerin merak etmedikleri, sormadıkları soruları so- 
rarak geçmişin farklı boyutlarını, geçmişte yaşanmış hayatların 
o çok renkliliğini mümkün olduğunca kapsamak ancak böyle- 
likle mümkün olabilir. 

Tarihi, otobiyografiler ya da romanlar gibi “tamamlanmış” 
türlerden ayıran bir unsur da budur. Tarih “geçiciliğin” idra- 
kinde yazılır. Tarih araştırması “şeylerin bitmediği, hikâyenin 
tamamlanmadığı, yani bir sonun olmadığı anlayışı çevresinde 
inşa edilir”. Yeni bulgular ve argümanlarla yeni bir anlatı kur- 


rekli değişir.” 
59 


mak herzaman mümkündür (Eley, 2005, s. 176). Başka bir de- 
yişle, geçmiş geçmez! 

Marc Bloch geçmiş ile bugün arasındaki kopmaz bağı vur- 
gularken tarihçinin bugünü anlamak için geçmişi kullandığı- 
nı söyler ve ekler: Ama geçmişi anlamak için de bugünü kulla- 
nır tarihçi (akt. Le Goff, 1992, s. 107). Annales tarihçiliğinin 
merkezinde yer alan “problem merkezli tarih” anlayışı gücü- 
nü buradan alır. Tarihçinin öncelikle bir problemi olmalıdır. 
Geçmiş ancak tarihçi tarafından kurgulanan somut ve çerçe- 
vesi iyi oluşturulmuş bir problem aracılığıyla idrak edilebilir. 
Bloch, “mekânın birliği sadece düzensizliktir; sadece proble- 
min birliği bir merkez oluşturabilir,” der (akt. Skocpol, 1994, 
s. 88). 

Tarihçiliğin olmazsa olmaz iki kavramı varsa onlar “bölge” 
ve “dönem”dir. Oysa bu sözcüklerin anlamları —göründüğü- 
nün aksine— hiç de açık değildir. Her ikisinin de içeriklerini 
belirleyecek unsur, tarihçinin kendisine kurduğu problemdir. 
Dönem ve dönemlendirme meselesini bir sonraki bölümde da- 
ha ayrıntılı olarak inceleyeceğim. Şimdilik bölge meselesine de- 
ginmekle yetinelim. Marc Bloch, ilk önemli çalışmasını Fran- 
sa'da bir bölge (Ile-de-France) üzerine yapmış olmasına rağmen 
“bölge” kavramına karşıydı. Onun için önemli olan problemdi. 
Bir iktisatçının, bir hukukçunun, bir dilbilimcinin ya da bir din 
tarihçisinin “bölgeleri” elbette aynı olamazdı. Anlamlı iktisadi 
ilişkilerin “bölge”si ile anlamlı dilsel ilişkilerin gösterilebilece- 
gi “bölge” elbette birbirinden çok farklı olacaktır (Burke, 1992, 
s. 15). Braudel, “araştırmanın çerçevesi bölge değildir. Araştır- 
manın çerçevesi problemdir,” derken ustasının izinden gidi- 
yordu (Burke, s. 39). 

Sözün özü, tarihçinin problemi hem hedefini belirler hem de 
o hedefe nasıl ve hangi araçlarla ulaşabileceğini... O problem 
ise önemli oranda tarihçinin içinde yaşadığı dönemin ilgileri, 
kaygıları içinden biçimlenecektir. Tarihçi için neyin önemli, 
neyin önemsiz olduğu meselesi analizini dayandırdığı sorular 
ve varsayımlar tarafından belirlenmese bile büyük ölçüde on- 
lardan etkilenir. 
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Bu kitabın yazıldığı dönemde kadınlar, işçiler, etnik azınlık- 
lar tarihin tartışılmaz konu başlıkları arasındadır. Bu konular- 
daki ideolojik pozisyonumuz ne olursa olsun hepimiz bu özne- 
ler/konular üzerine çalışmayı yadırgamıyoruz. Fakat daha dün 
sayılabilecek kadar yakın bir geçmişte, 1992'de, Amerika'nın 
önemli bir muhafazakâr sivil toplum kuruluşu (National As- 
sociation of Scholars) New York Times'a kocaman bir ilan ver- 
miş ve ırk, sınıf veya toplumsal cinsiyet gibi meselelerin okul 
müfredatlarına eklenmesine itiraz etmişti. Bunda şaşılacak bir 
şey yok elbette; muhafazakârlar her dönemde bu konulara iti- 
raz ettiler ve edecekler. Fakat itirazın nasıl temellendirildiği 
daha önemli: o temel, “bilimsel nesnellik”. Mantık şöyle ilerli- 
yor: Sınıf, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi meseleler, toplumda- 
ki belirli grupların çıkarlarını savunan “tartışmalı” konular ve 
bu yönüyle nesnel olması gereken eğitim alanından dışlanma- 
ları gerekir. Söylemeye gerek yok, “tartışmalı konular” dedik- 
leri, içinde yaşadığımız dönemin sorunları ve ihtiyaçları doğ- 
rultusunda müfredata eklenmek istenen konular (Appleby vd., 
1994, s. 273). 

Tarihe duyulan ilgi ile çağın sorunları arasındaki ilişkiyi kes- 
meye çalışan muhafazakârların bu umutsuz çabalarının başarı- 
sız kalacağının en büyük kanıtı yine bizzat tarihtir. Tarih, uzun 
süre “büyük adamların tarihi” olarak yazılmıştı. Tarihin esas 
yapıcıları olan “küçük insanları” odağa yerleştirmemiz için 19. 
yüzyılda başlayan demokratikleşme süreçlerini beklememiz 
gerekti. Emekçiler, “aşağıdakiler” önce siyasetin özneleri ol- 
dular, sonra tarihçilerin inceleme alanları arasına girdiler. Fa- 
kat bu kez de —örtük ya da açık- erkek işçilerin tarihi yazılma- 
ya başlandı. Ta ki feminist mücadeleyle birlikte kadınların da 
tarihin aktif özneleri olduğunu tarihçiler idrak edene kadar. O 
gözle aynı döneme bakıldığında görüldü ki -pek de doğru ol- 
mayan biçimde— “Sanayi Devrimi” denen o süreçte kadın (ve 
çocuk) emekçilerin rolü sandığımızdan çok daha önemli, hat- 
taerkeklerden çok daha merkeziymiş. Meseleye dair çok çarpı- 
cı bir örnek daha vermek isterim. Tarihsel sosyolojinin kuru- 
cularından Barrington Moore 1957'de yayımladığı bir yazısın- 
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da son dönemlerdeki sosyoloji makalelerinde “dikkatle kurgu- 
lanmış metodolojilerin, önemsiz problemler için kullanıldığın- 
dan” yakınıyordu. Önemsiz problemlere örnek olarak verdiği 
ise kadına yönelik şiddetti! (Rule, 1997, s. 33) 

Bugünün geçmiş üzerindeki kaçınılmaz etkileri, tarihsel bil- 
ginin tarihçi tarafından inşa edilen bir bilgi olmasından kaynak- 
lanıyor. Bu da bizi sadece bugün ve geçmiş arasındaki ilişkiye 
değil, bir de gelecek ile geçmiş arasındaki ilişkiye bakmaya gö- 
türür. Le Goffun ifadesiyle söylersek “geçmişin de bir gelece- 
ği var”. İki nedenle öyle: Birincisi, an itibarıyla arşivlerde ulaşa- 
madığımız, farkına varamadığımız belgelere gelecekteki tarih- 
çiler ulaşacak ve belki de o belgeler, incelenen olaya dair lite- 
ratürdeki hâkim fikri değiştirecek (1992, s. 108). Örneğin Sov- 
yetler Birliği'ndeki Gulag kamplarında ölen insanların sayısının 
eskiden düşünüldüğü gibi 10 milyon değil, 1,5 milyon olduğu- 
nu yeni kaynakların keşfiyle ve tanıkların zenginleşmesiyle öğ- 
rendik (Traverso, 2009, s. 102). 

Fakat bundan daha da önemli olan ikinci neden, diyor Le 
Goff, gelecekteki tarihçiler şu anda farkında bile olmadığımız 
başka ilgiler, başka problemler peyda edecekler ve bunların ışı- 
ğında bambaşka sorularla belgelere yaklaşacaklar. Bu durum- 
da yeni hiçbir belge eklemeksizin bile bugünkü görüşlerimi- 
zi değiştirecek bambaşka sonuçlar çıkarabilecekler (Le Goff, 
1992, s. 108). Kadınların tarihi buna iyi bir örnektir. 1971 yı- 
lında kadın tarihi dersi açan Gerda Lerer, meslektaşı Joan Kel- 
Iy'den katkı ister. Kelly, kendisinin bir Rönesans uzmanı oldu- 
gunu, bu nedenle kadın tarihi konusunda bir katkı veremeye- 
ceğini söyler. Neyse ki arkadaşının ısrarları bitmez ve sonun- 
da kabul eder ders vermeyi. Bu ünlü Rönesans tarihçisinin öl- 
meden önce yazdığı şu satırlar geçmişin bitmeyeceğinin ifadesi 
gibidir: “Geçirdiğim dönüşüm muazzamdı. Yeni bir kitap oku- 
mamıştım. Yeni bir belgeye denk gelmemiştim. O âna kadar 
bildiklerime yeni bir bilgi eklenmemişti. Fakat artık biliyor- 
dum ki Rönesans'a dair o âna kadar sahip olduğum bütün fo- 
toğraf kısmi, çarpıtılmış, sınırlı ve derinden kusurluydu” (Ro- 
berts, 2004, s. 193). 
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Türkiye'de erken Cumhuriyet dönemini çalışan Zürcher de 
yenilikçi ve etkili yorumlarını, yeni, daha önce görülmemiş 
belgelere dayanarak yapmadı. “Tam tersine,” diyor Cemil Ko- 
çak, “yıllardır okunan ve okutulan ve göreli olarak az sayıda 
basılı kaynağa dayanıyor. Ne yeni ‘bulunmuş’ kitaplara, broşür- 
lere ya da anılara, ne de bir türlü kapısından içeri adım atıla- 
mayan yerli ve yabancı arşiv merkezlerinde saklı kalmış ve fark 
edilmemiş belgelere ihtiyacı var Zürcher'in” (2012, s. 30). Zür- 
cher'in yeniliği, kullandığı kaynaklarda değil, sorduğu sorular- 
da ve perspektifindeydi."* 

“Geleceği olan bir geçmiş” bitmeyecek bir geçmiştir. Bitmez, 
zira insan aklının üretebileceği soruların ucu bucağı yoktur ve 
tarih dediğimiz, sorulara verdiğimiz yanıtlardan ibaret. Geç- 
mişteki bir olaya dair “bütün soruları sormak, bütün oluşu be- 
ümlemek maddi olarak imkânsızdır, çünkü tarihin soru çizel- 
gesi zaman içinde gelişmiştir,” diyor Veyne (2014, s. 52). 

“Dönemin ruhu” da ister istemez tarihçinin bakışını etki- 
leyecektir. Sadece tarihçi olarak değil, tarihçilerin yazdıkları- 
nı okuyan bir okur olarak da bir metnin hangi koşullarda ya- 
zıldığını düşünmek zorundayız. Aynı olayın yorumu dönem- 
den döneme değişiklik gösterebilir. Dönemin ruhu tarihçi ilgi- 
sini yeni alanlara yönlendirmekle kalmaz; zaten bilinen/bilin- 
diği varsayılan alanlar da yepyeni bir bakışla yeniden değerlen- 
dirilmeye tabi tutulur. 

Bunu örneklemek için Le Goff 1214 tarihli Bouvines Sava- 
şı'nın!” Fransız tarihyazımında yüzyıllar içinde büründüğü 
farklı yüzleri inceler. Söz konusu savaş uzun süreler boyun- 
ca Fransız tarihçilerinin dikkate değer bulduğu bir “olay” de- 
gildi. Geçmişteki binlerce savaştan sadece biriydi. Savaşın ya- 
vaş yavaş tarih içinde (yani Tarih 2!) yerini almaya başlaması 
17. yüzyılda gerçekleşti. Fakat tarih içinde (yani Tarih 2!) zir- 


14 Elbette “yenilik”, bir geleneğin olmadığı anlamına gelmiyor. Zürcher'in arka- 
sında da resmi tarihi ilk kez sistematik bir biçimde sorgulayan Mete Tunçay gi- 
bi tarihçilerin oluşturduğu bir zemin vardı. 

15 Bouvines Savaşı Fransız Kralı Il. Phillip'in Kutsal Roma imparatoru, İngiliz 
kralı ve bir dizi Fransız vassalı tarafından kurulan uluslararası koalisyona kar- 
şı zaferiyle sonuçlanmıştı. 
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veye yükselişi Temmuz Monaışisi (1830-1848) döneminde ol- 
du. Bu dönemde Fransa monarşisi Avrupa siyasetinde önem- 
li bir aktör olmaya başlamıştı ve ülke içinde meşruiyet soru- 
nu yaşayan yeni kral, tarihi yardıma çağırdı. Geçmişte yaşan- 
mış önemli bir zafer arandı ve Bouvines bulundu! Savaşın “an- 
lamı” ve “önemi” bu dönemde şekillendi. Savaş, kral ile teba- 
asının güçlerini birleştirdiğinde Fransa'nın nasıl bütün Avru- 
pa'ya diz çöktürebileceğini “gösteriyordu”. Bu tarihi olay gün- 
cel işlevini gördükten sonra tekrar kenara konuldu. Tarihyazı- 
mında ikinci yükselişi ise 1871-1914 yılları arasında oldu. Fa- 
kat bu dönemde “anlamı” değişmişti. Döneme damgasını vuran 
ana dinamik, Fransa ve Almanya arasındaki hegemonya müca- 
delesiydi. Bouvines Savaşı da dönemin ruhuna uygun yeni bir 
çehre kazanmak zorundaydı. Artık yedi yüz yıl önce gerçekleş- 
miş savaş “Fransızların Almanlar üzerindeki ilk zaferi” haline 
gelmişti. Tarih 1'deki bu olayın Tarih 2'deki yolculuğu nihayet 
1945'te sonlandı. İkinci Dünya Savaşı'nın trajik tecrübesinden 
sonra Avrupa tarihyazımının sivilleşmesi sürecinde artık ülke- 
ler zaferleriyle, fetihleriyle övünmeyi bıraktılar ve Bouvines Sa- 
vaşı nihayet rahat bırakıldı (Le Goff, 1992, s. 109). 

İkinci Dünya Savaşı vahşetinden sonra Batı toplumları ulu- 
sal kimliklerinin en derin krizini yaşıyorlardı. Bu kriz hayır- 
lara vesile oldu ve ulusal kimlikler ve söylemler çoğulculaş- 
maya başladı, savaş ve fetih övgüleri neredeyse tümüyle geri- 
de kaldı (Berger vd., 1999, s. 11). Geçmişte herkes herkesle sa- 
vaşmış, herkes birilerini fethetmişti. 1945 sonrası yeni Avru- 
pa bu temeller üzerine kurulamazdı. Le Goff'un sözünü ettiği 
tarihin sivilleşmesi veya “silahsızlandırılması” süreci işte böy- 
le başladı. Almanya'da Birinci Dünya Savaşı'nı anlatan ders ki- 
tapları bütünüyle savaşın askeri yönleri üzerine yoğunlaşmış- 
ken 1970'lerden sonra yazılan ders kitapları daha eleştirel, ba- 
rışçı bir perspektifle yazılıyordu. Bu kitaplarda silahlanma yarı- 
şı, barış hareketleri, savaş suçları, savaşın sıradan halkı nasıl et- 
kilediği gibi konular yer alıyordu (Höpken, 2003, s. 50). 

İkinci Dünya Savaşı'nın vahşetini yaşamış olan Avrupa'da ta- 
rihçilik savaşın bitişiyle birlikte tedrici olarak savaş ve fetih öv- 
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gülerini geride bırakmaya başlamıştı. Darısı Türkiye tarihçili- 
ginin başına demek lazım! Zira biz hâlâ her 29 Mayıs'ta Vatan 
Caddesi'nde, üzerinde Fatih Sultan Mehmed taklidi yapan bir 
adamın sürdüğü beyaz at geçirerek kutlamalar yapıyoruz. Öte 
ndan, bu kutlamaların ezelden beri böyle olduğunu düşü- 
nenler yanılır. Türkiye'nin Batılılaşma çabalarının yoğun oldu- 
u dönemlerde fethin altı fazla çizilmezdi. Fetih ille de kutlana- 
caksa herhalde en anlamlı tarihin, 500. yıla denk gelen 1953 ol- 
ması gerekirdi. Oysa tam tersi oldu. 1953'teki törenlere, zama- 
nın Cumhurbaşkanı Celal Bayar da, Başbakan Adnan Menderes 
de Batılı dostları ve Yunanları gücendirmemek için katılmaktan 
caymıştı. Soğuk Savaş'ın ilk yıllarında NATO üyesi Türkiye, 
fethi dünyaya hatırlatmak istemiyordu (Pamuk, 2003, s. 31). 
Tarihçilik pratiği ile güncel meseleler arasındaki kopmaz ba- 
ğı, Osmanlı/Türkiye tarihyazımından vereceğimiz örnekler- 
le de somutlamak mümkün. Osmanlı tarihçiliğinin vakanüvis 
geleneğinde Tatarlar ve Moğolların değerlendirilme biçimiy- 
le başlayayım. Bunların her ikisi de “barbar topluluklar”dı ve 
Türklerin onlarla ilişki kurmaları hep sakıncalı sayılmıştı. Ta 
ki milliyetçiliğin ortaya çıkışına kadar. Tipik olarak Yusuf Ak- 
çura'da somutlaşan bu yeni eğilimle birlikte Moğollar (özellik- 
le Cengiz Han) bambaşka bir önem kazanıyordu: Türk ve Ta- 
tar aşiretlerini birleştiren önderdi Cengiz Han artık (Georgeon, 
1986, s. 69). Türki halklar arasında birliğin gözetildiği bir dö- 
nemde 13. yüzyıl birdenbire bambaşka bir anlam kazanmıştı. 
II. Osman'ın (Genç Osman) öldürülüşünün tarihyazımın- 
daki değişen anlamlarına bakalım mı? II. Osman dönemin- 
de (1618-1622) imparatorluk artık İran'a, Kafkaslar'a ve Basra 
Körfezi'ne uzanmıştı. Balkan kökenli Yeniçeriler ile bu uzak di- 
yarları savunmak zorlaşınca padişah asker kaynağı olarak do- 
guya döndü ve Kürtler, Araplar ve Türklerden kurulacak yeni 
bir kapıkulu ordusu planlamaya başladı.'9 Ayrıcalıklarının teh- 


16 O güne kadar gayrimüslim devşirmelerden kurulan Yeniçeriler için Türklerin 
de dahil olduğu bu grup “ecnebiler” olarak anılıyorlardı. Bize tanıdık kavram- 
ların içeriklerinin geçmişte ne kadar farklı olabileceğini gösteren bu örneğin 
altını çizmekle yetineyim şimdilik. İleride daha ayrıntılı bakacağım bu mese- 
leye. 
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likeye girdiğini anlayan Yeniçeriler ayaklandı ve padişahı öl- 
dürdüler. 

Peki, bu olayı Osmanlı/Türk tarihçileri nasıl yorumlamış- 
lardı? Baki Tezcan (2007) konu hakkında yazdığı makalede 
bu yorumların geçmişten bugüne radikal biçimde nasıl fark- 
lılaştığını araştırır. 17. yüzyıl tarihçilerinin büyük çoğunlu- 
gu kapıkullarının eylemlerini haklı göstermeye çalışır. “Ka- 
nun-ı Osmani” denen hukuk geleneğinden uzaklaşan II. Os- 
man'ın kendisidir ve kapıkulları isyan ederek bu geleneği sa- 
vunmuşlardır. 20. yüzyıl başında, İttihat ve Terakki dönemi- 
ne geldiğimizde ise bu yorum bütünüyle değişmiştir. Abdur- 
rahman Şeref ve II. Osman'a ilk kez “Genç Osman” adını ve- 
ren Mizancı Murad gibi tarihçilere göre aynı olay, yenilikçi bir 
padişaha karşı başını Yeniçerilerin çektiği, ulema ve saray er- 
kânının dahil olduğu gerici kliğin ayaklanması halini almış- 
tır. Tezcan, değişen bu yorumun arkasında iki dinamik sap- 
tar: Birincisi, iktidarı daha yeni ele geçirmiş olan İttihatçılar, 
kendilerine geçmişten bir soyağacı çıkararak meşruiyet kazan- 
mak isterler. Fikirlerinin Osmanlı tarihine yabancı olmadığı- 
nı gösterme ihtiyacındadırlar. İkinci dinamik ise parçalanmak- 
ta olan imparatorluğun bu hale gelmesinin sorumluluğunu ye- 
niliklere karşı çıkanlara atma ihtiyacıydı. “Genç Türkler'e an- 
cak bir Genç Osman yakışırdı. Yeniçeriler, saray erkânı, ule- 
ma ve vezirler ise hataları yüzünden yeni seçkinler tarafından 
alaşağı edilmeyi hak etmiş selefleri oluyordu” (Tezcan, s. 67). 
İttihatçıların bu yorumları Cumhuriyet döneminde de devam 
eder. 1983-1992 yılları arasında Türk Tarih Kurumu başkan- 
lığı yapmış Yaşar Yücel'e göre 11. Osman “Osmanlı Devleti'nin 
çöküş döneminin başında bir reformcu hükümdar”dı (s. 71). 
II. Osman'ın katlinin anlamı 1990'lara gelindiğinde tekrar de- 
gişmeye başlar. Yükselen ve muktedirleşen muhafazakâr/İs- 
lâmcı entelektüeller ve tarihçiler tarafından hazırlanan Osman- 
lı Ansiklopedisi'ndeki ilgili maddeye göre II. Osman artık “genç 
ve tecrübesiz” olmuştur. Askerler isyan ettikleri için kınanır, 
fakat talepleri meşru görülür. Tezcan'a göre bu yeni yorumu 
“topluma reformların yukardan dayatıldığı yakın dönem Tür- 
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kiye siyasi tarihinin, Müslüman aydınlarınca eleştirisi ile iliş- 
kilendirmek gerekir” (s. 74). 

1930 ve 1940'lı yıllarda Ömer Lütfi Barkan'da simgeleşen 
Osmanlı tarihleri, ekonomiye müdahaleleriyle adil toplumsal 
düzeni oluşturan devlete düzülen övgüler ve liberalizm eleş- 
tirisi ile doludur. Barkan, Osmanlı İmparatorluğu'nda “kadir-i 
kül bir devlet iradesinin devletçiliği olmasa” idi bu medeniye- 
tin var olamayacağını yazıyordu. Bu irade “her türlü liberalizmi 
ret ve inkâr ederek” bu “şaheseri” yaratmıştı. Zira, “ferdi heves 
ve menfaatlerin sevk ve idaresinde kalacak insanların ahenkli 
bir nizama ulaşmaları şüphesiz ki mümkün olmayacaktı” (Bar- 
kan, 1980, s. 775). 

Ömer Lütfi Barkan'ın ilk yazıları toprak meseleleri üzerinedir. 
Halil İnalcık “sebebi şudur,” diyerek o yazıların yazıldığı döne- 
miişaret eder: “1930 ekonomi krizinden sonra toplumsal mese- 
leler Atatürk ve İnönü'nün başlıca kaygısı oldu; Kadro hareketi 
o zaman başladı. Mecliste toprak kanunu teklifleri öne sürülü- 
yor, büyük ağaların topraklarını alıp dağıtmak önerileri vs. Be- 
nim de tezim toprak meselesi” (akt. Çaykara, 2005, s. 85). 

İislâmoğlu'nun dediği gibi bu tarz tarih yorumları devletin ik- 
tisadi alana müdahalesini öne çıkaran dönemin Keynesgil po- 
litikalarından bağımsız düşünülemez (1995, s. 12). Neoliberal 
zihniyetin hâkim olduğu bir dönemde devletin müdahaleci ya- 
pısı bu kertede yüceltilemezdi. Tanzimat dönemi tarihçiliğinin 
seyri buna iyi bir örnek oluşturur. 1960'lar ve 1970'ler boyun- 
ca Tanzimat dönemi, Türkiye tarihçiliğinde çoğunlukla olum- 
suz olarak değerlendirilmişti. Bu dönem muhafazakâr tarihçi- 
ler için “toplumu özünden uzaklaştıran bir Batı taklitçiliği”, 
sol tarihçiler için ise “yarı sömürgeleşme” dönemiydi. 1980'le- 
rin neoliberal ikliminde ise Tanzimat'ın yorumu bütünüyle de- 
gişmişti. Piyasanın ve piyasa değerlerinin revaç bulduğu bu dö- 
nemde Tanzimat, Türkiye'de modern ekonominin kurucu dö- 
nemi haline gelmişti. İaşeci ve maliyeye dayalı bir zihniyetten, 
üretimi ve ticareti merkeze alarak ekonomik alanı parasallaş- 
tıran yeni ve modern bir iktisadi zihniyete geçişin adıydı artık 
Tanzimat (Toprak, 1992, s. 196-199). 
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Yaptığı iş üzerine düşünen tarihçiler yaşadıkları dönemin ta- 
rihçiliklerine olan etkisinin farkındadır. Peter Burke bir kralın 
kendisinin bir kahraman ve kendi döneminin de epik bir dö- 
nem olduğu algısını yaratabilmek için sanatçılarla nasıl işbirliği 
yaptığını gösterdiği The Fabrication of Louis XIV kitabını That- 
cher zamanında yazdığını ve kitabın bu yönüyle yazıldığı za- 
manın çocuğu olduğunu söyler. O dönemlerde Thatcher top- 
lumdaki imajını iyileştirebilmek için Saatchi & Saatchi'ye da- 
nışmaktadır. İktidarın temsili meselesi hiç olmadığı kadar gün- 
demdedir. Kitapta 17. yüzyıl ile 20. yüzyılda imaj yaratma sü- 
reçleri arasındaki karşılaştırmalar ve zıtlıkların vurgulanmasın- 
da böylesi bir arka plan vardır. Bu nedenle, der Burke, “tarih- 
çiler geçmişi çalışırken bugüne dair kaygıların oynadığı rolün 
farkında olmalıdır” (2013, s. 179). 

Buraya kadar verdiğim örneklerin de gösterdiği gibi tarihçi- 
nin geçmiş algısı ile içinde yaşadığı bugün arasında kopmaz bir 
bağ var. Nihayetinde tarihsel bilgi, tarihçi tarafından inşa edi- 
lir. Bu yönüyle tarihsel bilginin üretiminde öznellik boyutu da- 
ima vardır. Dahası, sadece tarihçinin kendisinden kaynaklanan 
öznellikler değildir söz konusu olan. Tarihçi belgeleri kullanır- 
ken üç farklı düzeydeki öznelliğin idrakinde olmalıdır. Birin- 
ci düzeyde tarihçi kendi bilgisini, perspektifini devreye koyar: 
“Bu metin benim için ne anlama geliyor?” Aslında bu düzey, 
gazete yazıları dahil her türlü metin ve her türlü okur için ge- 
çerlidir. Okuduğumuz metni, o güne kadar edindiğimiz bilgile- 
rin ve perspektifin ışığında okur ve anlamlandırırız. Başka tür- 
lü bir okuma zaten imkânsızdır. Fakat bu düzeyden sonra tarih- 
çiyi bekleyen iki öznellik düzeyi daha vardır. İlk olarak tarihçi, 
söz konusu metin “Yazıldığı dönemde ve yazan kişi için ne an- 
lama geliyor olabilir?” sorusunu sorar. Kendisine ifade ettiği an- 
lamın, geçmişteki insanlara ifade ettiğinden daha farklı olabile- 
ceğini hesaba katar. 1720'lerde Daniel Defoe İngiltere'de yaptı- 
ğı seyahatleri kitaplaştırır. Birçok yerde gözlemlediği atölyeler- 
de çalışan çocukları da büyük bir gururla kitabında aktarır. Ço- 
cuğun yerinin atölyeler değil, oyun parkları olduğunu bilen çağ- 
daş okur için üretimde çocuk emeğinin varlığı başlı başına uta- 
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nılacak bir durumdur. Oysa Defoe başka bir dönemin (yani baş- 
ka bir dünyanın) insanıydı. Çocuk işçiler onun için İngiltere'nin 
çocuklara bile iş sağlayacak kadar gelişmiş bir ekonomisi oldu- 
gu anlamına geliyordu (Stanford, 2010, s. 126). Önümüzdeki 
belgenin o belgeyi yazan için ne anlama geldiğini ortaya çıkar- 
dıktan sonra tarihçi ilk sorusunu tekrar sorar: “O kişi için ne an- 
lama geldiğini anladıktan sonra, şimdi benim için ne anlama ge- 
liyor?” Artık öznelliğin üçüncü düzeyindeyiz: Belgenin tarihçi- 
nin kurduğu model açısından anlamı (Stanford, s. 167). 

Burada tekrar Croce'ye dönelim. Evet, “her tarih, çağdaş ta- 
rihtir”. Tarihçi, kendi döneminin insanıdır. Kendi döneminin 
sorunlarından bağımsız düşünemez. Kendi dönemine kadar 
geliştirilmiş bütün kavramsal ve teorik araçlardan yararlana- 
rak, kafasında modeller kurarak geçmişi anlamlandırmaya çalı- 
şır. Öte yandan bütün bunlar doğru olmakla birlikte sadece bu- 
rada bırakılırsa ciddi bir yanlış anlamanın kapısı aralanır. Zira 
tarihçinin yaptığı işin başka bir boyutu daha var: Eğer tartıştı- 
ğımız bilgi bir tarih bilgisi ise bunun sadece bir inşa faaliyetin- 
den ibaret olması düşünülemez. Tarihsel bilginin —kurmaca- 
dan farklı olarak— bir de hakikat iddiası vardır. Çeşitli araçlar 
ve yöntemlerle inşa ettiği bilginin geçmişte yaşanmış hakikate 
—tekabül etmese bile— yaklaştığını iddia eder tarihçi. Ürettiği- 
miz bilginin hem inşa hem de hakikat boyutu var. 

Croce'nin “her tarih, çağdaş tarihtir” önermesinin taşıdığı 
tehlike de burada ortaya çıkar. Eğer geçmiş bütünüyle tarihçi- 
nin içinde yaşadığı dönem veya kültürden kaynaklanan algısı 
tarafından belirleniyorsa, geçmişin tarihçiden bağımsız bir ger- 
çekliği yok ise tarih bilgisi sadece bugünün bilgisi demektir ve 
“işlerini doğrudan bugünle ilgi kurma kaygısıyla yapan tarih- 
çiler kanıtları karartmaya, hatta bastırmaya meyillidirler” (Kra- 
cauer, 2014, s. 88). Neyse ki Croce'nin bu fikrinin aşırı yoru- 
munu reddetmek için yeterli gerekçelerimiz var. 

Geçmişin bugünden bağımsız bir gerçekliği vardır. Evet, bu 
gerçekliği tam olarak, bütün boyutlarıyla bir ayna gibi yansıt- 
mıyoruz, bunun imkânsızlığını biliyoruz. Yaptığımız şey geç- 
mişin doğru bilgisini temsil etmektir ve her temsil gibi tarihçi- 
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nin temsili de içinde sorunlar barındırır. Fakat tarihçi son tah- 
lilde geçmişteki gerçeği mümkün olduğu kadarıyla ve sadece 
kendisinin seçtiği, kendisi için önem arz eden kısmi boyutlarıy- 
la temsil etme iddiasındadır. Önemli olan şu ki, tarihçilikteki 
her temsilin ampirik olarak yanlışlanabilecek bir hakikat iddi- 
ası vardır. Daha sonra inceleyeceğim kurmaca metinlerle bizim 
ürettiğimiz metinlerin temel farkı da buradadır. 

Kaldı ki tarihçinin kendi yaşadığı dönemin ürünü olması ne 
demektir? Hangi dönem tek bir eğilim, dünya görüşü ya da tek 
bir ideoloji ile belirlenmiştir? Toplumsal ortamlar geçmişte ol- 
duğu gibi bugün de oldukça tutarsız, birbiriyle çelişen, hatta 
çatışan eğilimlerin olduğu bir karmaşıklık göstermez mi? Ta- 
rihçi bu çatışan eğilimlerden hangilerinin ürünü olacaktır? Bü- 
tün bunlar bir kenara, iyi ve dürüst bir tarihçinin kendini oluş- 
turan koşulların dışına çıkamayacağını, mutlak surette onun 
esiri olacağını niye düşünelim? Bu yönüyle iyi tarihçiler Kraca- 
uer'in deyimiyle “biyolojik ucubelerdir”. Onların zihinleri “öz- 
gürce gezinmeye kadirdir. Ve bu özgürlüğünü kullandığı süre- 
ce de geçmişe ait şeylerle gerçekten yüz yüze gelebilir” (2014, 
s. 87, 98). 

Kracauer, Croce'yi eleştirdiği bölümlerde önemli bir soru 
daha sorar: Tarihçinin geçmişteki malzemesiyle temas ettiğin- 
de hiçbir dönüşüm yaşamadan tekrar bugününe döneceğini, o 
malzemenin kendisini hiç etkilemeyeceğini niye varsayalım ki? 
İyi tarihçi “geçmişi ziyaret ederken” bugünde kalmaz. “Zaten 
olduğu kişi olarak kalırsa gideceği yere vardığında her şeyi ör- 
ten sise nüfuz etmeyi başaramayacaktır... Gezip görme işi sey- 
yar bir benlik gerektirir” (s. 101). Geçmişe gidip geri gelen ta- 
rihçi, geçmişe yolculuk yapmaya karar verdiğindeki insan ola- 
maz artık. Leo Strauss'un “tarihçi sonu kendisinden gizlenen 
bir yolculuğa çıkar. Kendi zamanının kıyılarına, onlardan ay- 
rıldığı zamanki insanla tam olarak aynı insan olarak dönmeye- 
cektir” saptamasına Kracauer “tam yola çıktığı yere de dönme- 
yecektir” eklemesini yapar (s. 111). 

Demek ki bütün zorlukları ve müphemliklerine rağmen son 
tahlilde bir hakikat iddiası olan tarihçinin söylemi ile diğer söy- 
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lem türleri -örneğin edebiyat- arasındaki ayrımları unutma- 
mak gerekiyor. Sözü iyi bir tarihçiye bırakalım bu babda: 


Kuşkusuz, tarihyazıcılığının yürürlükteki ideoloji ve politika- 
lardan bağımsız olamayışının tarihin kötüye kullanımına yol 
açtığı doğrudur. ... Hepimiz ... kendi zamanımızın ve yaşadığı- 
miz yerin varsayımlarının yoğun etkisindeyizdir. Buluşlarımı- 
zı, amaca en çok hizmet edecek biçimde yorumlamak için teş- 
vik olunmaya hiç itiraz etmeyiz. ... Ona sempati duyan tarihçi- 
lerden çok, komünizme düşman olan tarihçilerin dikkat çeki- 
ci biçimde SSCB'de baskı altındaki emekçileri araştırmaya da- 
ha yatkın oluşu şaşırtıcı değildir. ... Tarihçiler olarak asla yap- 
mamamız gereken şey, mesleğimizin ölçütlerini terk etmektir. 
Doğru olmadığını gösterebileceğimiz bir şeyi iddia edemeyiz. 
Bu bağlamda söylemleri bu ölçüyle sınırlanmamış olanlardan 
kaçınılmaz olarak ayrılırız (Hobsbawm, 2001, s. 86).7 


Olmayan, artık yok olmuş bir dünyanın bilgisini ortaya çıkar- 
ma çabası her tarihçiye hakikat iddiasında bulunurken meslek- 
ten gelme bir alçakgönüllülük verir, vermesi gerekir. Duyuları- 
mızla algılayamayacağımız bir dünyanın bilgisine nasıl ulaşabili- 
riz? Üstelik —bir sonraki bölümde göreceğimiz üzere— o dünya- 
dan bize intikal etmiş kalıntılar (belgeler) onca sorunla yüklüy- 
ken? Üstelik bu bilginin üretim sürecinde tarihçinin bizzat ken- 
disinden kaynaklanan onca öznellik boyutu varken? Aşağıda- 
ki satırlarda tarihsel hakikat iddiasının ancak tarihçiler arasın- 
da ulaşılmış, ulaşılacak olan uzlaşmalar ile mümkün olabilece- 
gini iddia edeceğiz. O uzlaşma olmadığı sürece bir olgunun ta- 
rihsel olgu olup olmadığı bile belirlenemez. Tarihçinin kendi- 
sinden kaynaklanan öznelliklerin belirli bir sınırın içinde tu- 
tulabilmesini sağlayan da o uzlaşmadır. Tarihçinin açıklama- 
ları içinde farkında olduğu ya da olmadığı tarafgirliğini yan- 
sıtan argümanlar var ise onları ortaya çıkaracak olan da diğer 
—saygın- tarihçilerin o argümanları sınamaları ve tartışmalarıdır. 

E.H. Carr'ın vurguladığı gibi olgular neredeyse sonsuz iken; 
“tarihsel olgular” o sonsuz kümeden tarihçinin kendi argüma- 


17 Alıntının bu cümlesi kendi çevirimdir — yay. haz. n. 
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nını geliştirebilmek için seçtiklerinden oluşur. Carr'ın örneğin- 
den ilerleyelim: Bir zencefilli çörek satıcısı 1850 yılında bir İn- 
giliz kasabasında kızgın bir kalabalık tarafından dövülerek öl- 
dürülür. Tarihçi Kitson Clark 1962 yılında yaptığı bir konuş- 
mada bu olayızikredene kadar kimsenin üzerine durmadığı bu 
sıradan olayı artık “tarihsel olgu” mu sayacağız? Carr “henüz 
değil,” der. Olay, şimdilik sadece tarihsel olgular kulübü üye- 
liğine adaydır. Sonucu belirleyecek olan, diğer tarihçilerin bu 
olayı ele alıp gerçekten de Clark'ın bu olaya dair kendi argü- 
manına bir kanıt olarak öne sürdüğü yorumunun geçerli ve an- 
lamlı olup olmadığı konusundaki kararları olacaktır. “Olayın 
bir tarihi olgu sıfatıyla durumu, bir yorum sorusuna yol aça- 
caktır. Bu yorum ögesi her tarihi olgunun içinde vardır” (Carr, 
1993, s. 17-18). 

“Tarihsel olgular” keşfedilmeyi bekleyen hakikatler değildir. 
Bir olgu, ancak tarihçi tarafından bir argümanın parçası kılın- 
dığında “tarihsel olgu” olma yolunda ilk adımını atar. Bundan 
sonraki adım ise diğer saygın tarihçilerin bu olgunun gerçek- 
ten de o argümanın bir parçası olabileceğine ilişkin varacakla- 
rı uzlaşmadır. 

Karl Popper'in “yanlışlanabilirlik” teorisini burada yardıma 
çağırabiliriz. Popper'e göre bir teori doğrulandıkça değil, yan- 
lışlanmaya çalışıldıkça güçlenir. Teorinin yanlışlanan bölümle- 
ri üzerine yeniden çalışılır; yanlışlanamayan bölümleri ayakta 
kalmaya devam eder. Söz konusu teori her aşamada daha sağ- 
lam temellere oturmaya başlar. Ancak yanlışlanabilir argüman- 
lar bilimsel argümanlardır; dogmalar yanlışlanamaz. Ahali yağ- 
mur duasına çıkmasına rağmen yağmur yağmadığında hiçbir 
şey yanlışlanmış olmaz: Kalabalığın içinde günah işlemiş birisi 
vardır ya da duaya inanmayan bir insan vardır ve yağmur o ne- 
denle yağmamıştır. 

Her bilim insanı gibi tarihçi de arar, bulduğu veya bulduğu- 
nu sandığı şey meslektaşları ve bazen de kendisi tarafından iler- 
leyen dönemlerde eleştiriye tabi tutulur ve yanlışlanır. Yanlış- 
lanmanın ileri bir adım olduğunu idrak edemeyenler ya da bü- 
tün bir hayatı boyu hiç değişmediğini gururla söyleyenler için 
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uygun bir alan değil bilim.'$ Şimdi aynı hakikatin -yine de- var 
olduğunu gösterecek bazı örnekler üzerinden ilerleyelim. 
Birinci Dünya Savaşı'nın nedenlerine ilişkin tarihçilerin ge- 
liştirdiği farklı açıklamalardan biri, ülkelerin içinde bulundu- 
gu politik, toplumsal ve ekonomik zorluklar karşısında dev- 
letleri yönetenlerin yurttaşların ilgisini içeriden dışarıya yön- 
lendirmek ve kendi meşruiyetlerini bu yol ile sağlamak için 
savaşa yol açacak dış politika tercihleridir. Bu açıklama öneri- 
sine dair iki soru sormak gerekiyor elbette: Birincisi bu nede- 
nin, sonucun ne kadarını açıkladığıdır. Elbette tarihteki her ol- 
gu gibi Birinci Dünya Savaşı'nın birden çok nedeni vardı ve bu 
da onlardan biri olabilir. Tarihçinin vereceği ilk karar bu ne- 
denin —diğerlerinin yanında— sonuca ne düzeyde katkı yaptı- 
gı olacaktır. Fakat tartıştığımız mesele itibarıyla daha önem- 
li olan ikinci soru bu nedensel unsurun Birinci Dünya Sava- 
şı'na katılan her ülke için geçerli olup olmadığıdır. Avusturya- 
Macaristan için bu unsur en önemli neden olabilir; savaş, ger- 
çekten de neredeyse tamamıyla kendi iç sorunlarının ürünüy- 
dü. Almanya için de en önemlisi olmasa da önemli bir neden- 
di. Alman toplumundaki derin bölünmeyi ve gerilimleri aşma- 
nın bir yolu olarak insanların dikkatini dışarıya yönlendirmek 
devlet elitleri için anlamlı bir stratejiydi. Peki ya İngiltere için? 
İngiltere'de 1905'ten beri iktidarda olan Liberal Parti'nin ço- 
ğu siyasetçisi —başta Başbakan Gladstone- ve İngilizlerin bü- 
yük bölümü savaşa karşıydı. Dünyanın hegemonik gücü ola- 
rak silahlanmaya mevcut durumdan daha da fazla harcanacak 
paraları israf olarak görüyorlardı. Önemli olan serbest ticare- 
tin eskiden olduğu gibi devamını sağlayacak uluslararası dü- 
zenin korunmasıydı. İyi bilinen Almanya karşıtlığı ile savaşı 
en çok isteyen siyasetçi, Dışişleri Bakanı Edward Grey idi. Fa- 
kat o bile -başbakanı ve toplumun çoğunluğunu karşısına al- 
mamak için- kamusal alanda bu fikrini savunamıyordu ve bu 


18 Nasreddin Hoca bağlamayı eline almış, parmağını tek bir noktaya koymuş ve 
dakikalarca aynı notayı çalmış. Dinleyenler en sonunda nezaketlerini bozma- 
maya çalışarak “Hoca, insanlar parmaklarını bağlamanın sapında dolaştırarak 
çalarlar; siz niye böyle yapıyorsunuz?” deyince, Hoca'nın yanıtı “Onlar benim 
bulduğum yeri arıyorlar,” olmuş. 
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nedenle sürekli ikiyüzlü ve manipülatif olmakla suçlanıyordu 
(Joll, 1985, s. 92-97). 

Bütün bunları bize söyleten belgelerdir. Hakikatin bu boyu- 
tunu biliyoruz. Dolayısıyla savaşın, esas olarak iç politik sorun- 
ları çözmenin bir aracı olduğu açıklaması Almanya ya da Avus- 
turya-Macaristan için belirli bir düzeyde geçerliyken, aynı ne- 
deni İngiltere için ileri süren bir tarihçinin iddiasını yanlışla- 
mak mümkündür. Temmuz 1914'te kriz baş gösterdiğinde İn- 
giltere'de “iç siyaset, savaşa yol verecek kararlar alınmasına ne- 
den olmak bir yana, dış politika uygulamasının önünde bir en- 
gel oluşturuyordu” (Joll, s. 98). İngiltere, bu nedenin varlığın- 
dan ötürü değil, onun yokluğuna rağmen savaşa girdi. 

1066 yılında Normandiya Dükü William İngiltere'yi fethet- 
mesinden bir süre sonra hükmedeceği toplumun bilgisine ulaş- 
mak için maiyetindekileri bütün İngiltere'ye saldı ve kayıtlar 
toplamaya başladı. Devletin kendileri hakkında kayıt tutması- 
nın arkasından başlarına neler gelebileceğini çok iyi sezen köy- 
lüler kayıtların toplandığı bu kitaba Hüküm Günü/Kıyamet Gü- 
nü Kitabı (Doomsday Book) adını verdiler. Kıyamet Günü Kita- 
bı erken dönem İngiliz tarihi için en değerli belgelerden biridir. 
Peki neydi bu kitap? Bize hangi bilgileri veriyordu? Ne için dü- 
zenlenmişti? Bunları bilmeden bu kaynağı doğru yerinde kul- 
lanamazdık. Yüzyıllar boyu tarihçiler bu sorulara dair çeşit- 
li yorumlar geliştirdiler. Kıyamet Günü Kitabı, gelecek nesil- 
ler için yazılmış bir tarih kitabı mıydı? Arazilerin kime ait ol- 
duğunu gösteren bir kayıt mıydı? İngiltere köyleri ve kasaba- 
larının kadastrosu muydu? Vergi oranlarını saptayabilmek için 
toplumdaki serveti mi ölçüyordu? Nüfus sayımı mıydı? Feodal 
yükümlülükleri mi kayıt altına alıyordu? “Yakından inceleyin- 
ce,” diyor Stanford, “bunların bir kısmı elenmiş, diğerleri ihti- 
mal olarak kalmıştır. Şu anda şu üçünden daha fazlası olmadığı 
konusunda anlaşılmıştır: Feodal bir kayıt, vergilendirme kaydı 
ve arazi sahipliği kaydı” (Stanford, 2010, s. 138). 

Demek ki tarihsel hakikate tam olarak ulaşamasak da bazı 
açıklamaların hakikatin bütünüyle dışında kaldığını süreç için- 
de ortaya çıkarabiliyor ve onları eleyebiliyoruz. Elimizde ka- 
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anlarla o hakikate mümkün olduğu kadarıyla yaklaşmayı, onu 
mümkün olduğu kadar çok açıdan kuşatmayı başarabiliyoruz. 
Bilmediklerimizi, bildiklerimizin çerçevesine oturtuyoruz. Di- 
yelim ki Ortaçağ'daki bir tahrir defterinde bir adamın bir arazi- 
ye 1350'de sahip olduğunu ve 1375'te de oğlunun o araziye sa- 
hip olduğunu gördük. Elimizdeki bilgiler sadece bunlar olsun 
(ve bir tarihçi nadiren bundan daha fazla bilgiye sahip olur). 
Yine de bu adamın hayatına dair görünenden daha fazla şeyler 
çıkarsayabiliriz. Şunları örneğin: Muhtemelen 1300'den son- 
ra, 1329'dan önce doğmuş, 1354'ten önce evlenmiş ve 1375'ten 
önce ölmüştür (s. 138). 

Tarih bilgisi, son tahlilde çıkarsamaya dayalıdır. Ahmet Kar- 
dam gerçek bir tarihçi titizliği ile yazdığı Cizre-Bohtan Beyi Be- 
dirhan adlı kitabında (2011) Bedirhan Bey'in ne zaman “mir” 
olduğunu sorgular. Arşiv belgelerinde 1836'da Cizre beyinin 
Bedirhan değil, onun amcaoğlu ve rakibi Mir Sevdin olduğu 
anlaşılır. Özerk bir yönetimin olduğu Cizre'ye Osmanlı ordusu 
1836'da saldırdığında Mir Sevdin Bağdat'a kaçar. Artık Bedir- 
han Bey rakipsizdir ve “muhtemelen” mir olması da aynı tari- 
he denk gelir. Bir yıl sonra iktidarını pekiştirici bir adım atar ve 
Mir Sevdin'i affettirip Bağdat'tan yanına, Cizre'ye getirtir. Peki 
Mir Sevdin'in sonu ne olmuştur? Bu konuda Kardam'ın ulaşa- 
bildiği tek belge 1844 tarihli Meclis-i Umumi mazbatasıdır. Bu- 
rada ilk fırsatta Bedirhan Bey'le birlikte Kürdistan'dan uzaklaş- 
tırılması gereken Kürt ileri gelenleri arasında Mir Sevdin'in adı 
geçmektedir. Kardam'ın bir tarihçi olarak bilgisi şununla sınır- 
lıdır: Bedirhan Bey'in Osmanlı'ya isyanı 1847 yılındadır. İsyan 
bastırıldıktan sonra sürgüne gönderilenler arasında Mir Sev- 
din'in adı yoktur. Mir Sevdin adının 1844'teki belgede varlığı 
ile 1847 isyanı sonrasındaki sürgün belgesindeki yokluğu bir 
arada düşünüldüğünde söz konusu şahsın 1844 ile 1847 yılları 
arasında ölmüş olabileceğini düşünür Kardam (2011, s. 84-85). 

Dikkatli okurun gözünden kaçmamıştır: Tarihçi elindeki 
belgenin sunduğu kısıtlı bilgiden daha fazlasına ulaşabilmek 
için o döneme ilişkin genel bilgilerini ve başka belgeleri kul- 
lanıyor. Post-modem eleştiri çoğu kez tarihçinin sadece arşiv- 
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de tek bir belgeyle karşılaştığını ve o belge karşısında korun- 
masız olduğunu varsayar. Oysa tarihçinin pratiği bundan çok 
farklıdır. Her tarihçi, kendinden önce gelen tarihçilerin biriki- 
miyle arşive girer. Aklında yanıtını aradığı sorular, problem- 
ler vardır. Hiçbirimiz sadece “birincil kaynaklarla” çalışmıyo- 
ruz. Çalıştığımız konuya dair başka tarihçilerin çalışmalarını 
(“ikincil kaynak”) okuyarak, geçmişte yapılmış tartışmaları ve 
o tartışmalar sonucunda eleğin üstünde kalanları bilerek giri- 
yoruz arşive. Ne aradığımızı, aradığımızı nerelerde bulabilece- 
gimizi yaklaşık olarak biliyoruz. Fulbrook şöyle yazar: “Tarih- 
yazımı, basitçe bir kişinin beyninin ya da bir tarihçinin yara- 
tıcı tahayyülünün ürünü değildir. Tarihçi 'halihazırda bilinen 
nedir”, “doldurulması gereken boşluklar nelerdir”, “bulmacanın 
hangi kısımları çözülmeyi bekleyemeye devam edecek' gibi so- 
rulara dair varsayımların kolektif çerçeveleriyle çalışır” (2002, 
s. 194, abç). 

Geçmişe dair yorumlarımızı dönüştüren önemli çalışma- 
lar tam da literatürdeki bu “boşluklara” hamle yapan tarihçi- 
ler sayesinde oldu, olmaya devam ediyor. “Tarihçi,” diyor, Me- 
te Tunçay, “kendi tanımladığı malzemeyi incelerken asıl, “so- 
run yakalama'ya çalışmalıdır. Bilinenlere yenilik getirmenin, 
katkı yapmanın yolu budur. Sorun yakalamak, varolan öykü- 
nün ögeleri arasında ya da onlarla (henüz öyküye katılmamış) 
sizin anlamlı gördüğünüz bir bilgi parçası arasında bir çelişki, 
en azından bir uyuşmazlık bulunduğunu saptamak demektir” 
(Tunçay, 2005, s. 242). 

Tarihsel bilginin tarihçilerin kolektif olarak genişlettikleri, 
derinleştirdikleri bir bilgi türü olması, bu bilginin birikimsel 
bir bilgi olduğunu da ima eder. Bilgi birikimi, yeni bilgi üreti- 
mi demek değildir. Eğer üretilen yeni bilgi, kendinden önce ge- 
len bilgiler üzerine inşa edilmemiş ise birikim söz konusu de- 
gil demektir. Başka bir deyişle, yeni bilgi daha önceden edinil- 
miş başka bir bilgiye veya bilgilere bağlı ise ancak bu durumda 
bilgi birikiminden bahsedebiliriz (Mahoney, 2003, s. 132-133). 

Barrington Moore Diktatörlüğün ve Demokrasinin Toplumsal 
Kökenleri kitabını 1966'da yazdı. O tarihten bugüne kadar on- 
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larca sosyal bilimci bambaşka bağlamlarda Moore'un tezleri- 
ni sınadılar, sınamaya devam ediyorlar. Bu çalışmaların sonu- 
cunda Moore'un tezlerinden bazıları ampirik olarak yanlışlan- 
dı, bazıları geçerliliklerini —güçlenerek— sürdürdüler. Moore 
ile başlayan ve hâlâ hayatiyetini sürdüren bu “epistemik toplu- 
luk” sayesinde demokrasinin ve otoriterliğin kökenleri ve ikisi- 
nin arasındaki geçişleri anlamak konusunda eskiye göre şimdi 
çok daha donanımlıyız (Mahoney, 2003). Sosyal bilimlerin he- 
men her alanında buna benzer “ilerlemeleri” göstermek müm- 
kün. Tartışmalar, anlaşmazlıklar bitmiyor ve bitmeyecek elbet- 
te. Lakin geride bıraktıklarımızı, elediklerimizi de görmezden 
gelemeyiz. 

İnsan deneyiminin tarih boyunca en önemlilerinden ve dö- 
nüştürücülerinden olan kolektif eylemler tarihine bakalım. Bu 
alana çok kısa bir bakış bile süreç içinde bu alana dair pek çok 
fikrin ve tarihsel açıklamaların yanlışlanabildiğini gösterecek- 
tir. 1950'lerde kolektif eylemlere, ayaklanmalara, devrimlere 
katılanların toplumdan dışlanmış irrasyonel insanlar olduğu 
düşünülüyordu. Rasyonel birey rutin siyasetin dışına çıkmaz; 
seçer, seçilirdi. Rutinin dışına çıkıp sokaklarda eylemler yapan- 
ların anormal kişilikler olduğu düşüncesi, bugün bize garip gö- 
rünse de o tarihlerde hâkim anlayıştı. Birçok sosyal bilimci ve 
tarihçi bu “anormalliği” veri olarak kabul edip bir devrime ka- 
tılanların dışlanmışlıkları, yalıtılmışlıkları üzerine yazıp çizdi- 
ler. Devrime önderlik edenlerin çocukluklarına gidip nasıl aile 
travmaları yaşadıklarını, tacize uğradıklarını anlatan ciltler do- 
lusu kitaplar yazıldı. Bugün geldiğimiz noktada kolektif eylem- 
lere katılanların en az onları inceleyenler kadar rasyonel olduk- 
larını biliyoruz. Eski teoriler, modeller rafa kalktı. Şimdi bu in- 
sanların nasıl örgütlendiklerini, ne tür toplumsal ağlar içinde 
yer aldıklarını, harekete geçmek için ne tür kaynaklara sahip 
olduklarını, önlerinde değerlendirebilecekleri bir “siyasal fır- 
sat yapısının” açılıp açılmadığını konuşuyoruz; tartışmalarımız 
buralarda yoğunlaşıyor. Eğer böyleyse, yarın başka bir boyutun 
karşımıza çıkarılacağı, tartışmaların bugün aklımıza gelmeyen 
yerlere de uzanacağı şüphesizdir. 
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Belirli bir konu üzerine tarihçilerin çalışmaları arttıkça ya da 
o konuya dair kurulan argümanlar çoğaldıkça açıklamalarımı- 
zın da gücü ve kesinliği artıyor. Daha önceki bazı açıklamaların 
açıkça yanlış olduğunu ortaya çıkarıyoruz; fakat bazı durumda 
da eski açıklamalardaki bazı hipotezlerin neredeyse kesin ola- 
rak doğru olduğunu anlıyoruz. Belirli bir alanda çalışan her ta- 
rihçi kendinden önce gelen tarihçilerin o alandaki bulguları ve 
yorumlarını eleştirel bir gözle yeniden değerlendiriyor, kendi 
bulgularını ve yorumlarını bu birikimin üzerine inşa ediyor ve 
böylelikle o alanın hakikatini bir nebze daha sıkı kuşatmayı ba- 
şarıyor. Bu böyleyse, aynı zamanda bir ilerlemeden de bahsedi- 
yoruz demektir. Post-modem hassasiyetlerin dünyasında “iler- 
leme” fikrinin herhangi bir kullanımının pozitivizm olarak al- 
gılanacağını bilmekle birlikte bu fikirde ısrar edeceğim. 

Yahudi Soykırımı tarihçileri içindeki önemli tartışma konu- 
larından biri şudur: Dünyanın bugüne kadar gördüğü en bü- 
yük insanlık suçunun işlenme sürecinde Hitler'in niyetinin ve 
iradesinin rolü neydi? 1952 tarihli bir Hitler biyografisi o dö- 
nemde geçerli olan yorum çerçevesinde bu soykırımı bütünüy- 
le tek adamın “iradesiyle” açıklıyordu. Soykırım, “o tek adamın 
yirmili yaşlardan itibaren sahip olduğu fikirlerin mantıksal so- 
nucuydu”. Oysa daha sonra yapılan tarihsel çalışmalarda görül- 
dü ki ırkçılıktan soykırıma giden o vahşet sarmalı merkezi bir 
koordinasyon olmadan, oldukça dağınık bir şekilde ilerliyor- 
du. Böylece “Hitler'in iradesi”ne dayalı o ilk dönem açıklama- 
larının yanında bir de “nihai çözüm”e giden yolun esas olarak 
Nazi Devleti'ne içsel bazı çelişkiler ve sorunlar tarafından be- 
lirlendiğini öne süren daha yapısal açıklamalar sunulmaya baş- 
ladı. Artık karşımızda iki farklı paradigma ile yapılan iki farklı 
tarihsel açıklama modelleri vardı: “iradeci” ve “yapısalcı” açık- 
lamalar (Fulbrook, 2002, s. 114). 

Tarihin son tahlilde ampirik bir alan olması nedeniyle fark- 
lı paradigmalarla olgulara yaklaşan tarihçiler bile birbirlerinin 
bulgularından yararlanabilir ya da iki farklı paradigmayı da kul- 
lanarak yeni bir senteze ulaşılabilir. Yahudi Soykırımı'nın en 
önemli tarihçilerinden lan Kershaw tam da yukarıda sözü edi- 
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len iki paradigmayı bir araya getirerek tartışmayı yeni bir düz- 
leme çeker. Kershaw soykırıma giden siyasetin genel tonunu ve 
yönelimini (Avrupa'da Yahudileri yok etmek) belirleyen önemli 
etkenin Hitler'in Yahudi nefreti olduğunu kabul eder. Fakat ol- 
gulara bakıldığında sürecin bütünüyle Hitler'in gözetimi ve oto- 
ritesi altında ilerlediği de söylenemez. Nazi Devleti'nin kaotik 
iç yapısı, Nazi elitleri arasındaki rekabet ve çekişmeler normal 
bir hükümetten beklenebilecek karar alma süreçlerinin önün- 
deki temel engellerdir. Bir hükümetten beklenen yönlendiricili- 
gin yavaş yavaş yok olmaya başladığı bu dönemlerde, “Hitler'in 
iradesi” kavramı öne çıkar. Rekabet halindeki Nazi eliti bu kav- 
ramı kullanarak kendi programlarını ve gündemlerini takip et- 
meye başlar. Hitler'in karakteri ve niyetleri başlangıçta ne kadar 
önemli olursa olsun, sürecin dünyanın gördüğü en vahşi bar- 
barlığa dönüşmesi esas olarak kaotik siyasal yapıda bürokratla- 
rın ve askerlerin artık hiçbir emir veya talimat olmadan Yahu- 
dileri öldürmeye başlamalarıyla gerçekleşir. Kershaw'a göre bu 
kitlesel cinayetlerde Hitler'in rolü “yönlendirmekten çok izin 
vermekten” ibarettir (Fulbrook, s. 114, 132). 

Örneğin de gösterdiği üzere tarih alanında bilgiyi biriktir- 
mek, biriken bilgiyi eleştirel bir süzgeçten geçirmek ve çeşitli 
sentezlere ulaşmak mümkün görünüyor. Dahası şu bile söyle- 
nebilir: Bilginin birikim yoluyla ilerlemesi açısından tarih, sa- 
nat veya felsefeden çok, doğa bilimlerine benziyor. Beethoven, 
Bach'tan sonra geldi diye ondan daha iyi bir müzisyen olma- 
dı. Biri diğerinden daha ileri değil, sadece birbirinden farklı iki 
müzik dehasıdır söz konusu olan. Bir Beethoven senfonisinin 
çeşitli yerlerine iki üç nota daha ekleyip o senfoniyi olduğun- 
dan daha iyi bir müzik haline getiremezsiniz. Felsefe ve ede- 
biyat için de benzeri bir durum var: Paul Auster, Sheaskpea- 
re'den, Marx da Aristo'dan sonra geldiler diye onlardan daha iyi 
edebiyatçı veya daha iyi felsefeci değiller. İnsan hayatının farklı 
veçhelerine ışık düşüren, birbirlerinden farklı sorunlarla uğra- 
şan ve okurlarına her seferinde yeni ufuklar açan insanlar bun- 
lar. Aralarında “ileri” ve “geri” hiyerarşisi kuramayacağımız in- 
sanlar (Hobsbawm, 1999, s. 87)... 
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Peki ya tarih? Bugün Roma İmparatorluğu hakkında bilgi- 
lenmek isteyen bir okurun elindeki imkânlar, Edward Gib- 
bon'ın Roma İmparatorluğu'nun Gerileyişi ve Çöküşü kitabının 
sunabileceklerinden çok daha fazla. Konu hakkında yapılmış 
onca yetkin tarih çalışması sayesinde Gibbon'dan çok daha ile- 
ri bir noktadayız. Söz konusu kitabı hâlâ okuyorsak Aydınlan- 
ma Çağı tarihçiliğini anlamak için okuyoruz artık (Hobsbawm, 
s. 88). Belli ki sanat ya da felsefe alanında görmediğimiz türden 
bir “ilerleme” var tarihyazımında. 

Bir ilerleme varsa bu, günümüz tarihçilerinin öncekilere gö- 
re daha zeki olmasından değil, tarihyazımında 20. yüzyılda ger- 
çekleşen değişimlerden kaynaklanıyor. Hobsbawm, “tarihin, 
geçmiş birkaç yüzyılda büyük entelektüel yetiler gerektiren bir 
disiplin olmadığını,” söyler. Özellikle Rankeci profesyonelleş- 
me döneminde teori ve kavram düşmanlığı “entelektüel bakım- 
dan herhangi bir şey yapmayı,” gereksiz kılmıştı. Günümüzün 
tarihçisi ise sosyal bilimlerdeki başka disiplinlerden yararlana- 
rak kavramlara, modellere başvuruyor; felsefeden yararlanma 
ihtiyacı duyuyor. Netice olarak artık tarihçi için de “o disiplin- 
lerde gerekli görülenle karşılaştırılabilecek ölçüde bir zekâ ge- 
rekli olmuştur. Tarih en azından artık entelektüel açıdan ha- 
fif bir seçenek değildir” (Hobsbawm, s. 89). “Esas olarak,” diye 
bağlar Hobsbawm, “bizim 20. yüzyılda gördüğümüz şey, tam 
da 1890'lı yılların Ortodoks tarihçilerinin baştan aşağı reddet- 
tikleri olgudur; yani tarih ile sosyal bilimler arasında uzlaşma 
olduğudur” (Hobsbawm, s. 95). 

Buraya kadar söylenenlerden geçmişte kalmış, artık ortada 
olmayan insan tecrübelerine dair hakikati tarihçinin olabildi- 
gince nesnel bir biçimde yeniden oluşturmasının zorlukları sa- 
nırım anlaşılmıştır. Öte yandan, bunun hiç de bu kadar zor ol- 
madığını, tarihçiyi hakikate ve nesnelliğe ulaştıracak yegâne 
aracın belgeler olduğu yolunda yaygın bir inanç da var. Bu an- 
layışa göre belgeler nesnelliğin biricik temelidir. 

Tarihçi en sık yazılı belge türlerini kullanır. O belgelerde de 
sözcükler var. Bizimkine hiç benzemeyen geçmiş bir dünyadan 
bize intikal eden sözcükler... O sözcükleri üretmiş olan ve bi- 
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zim yabancısı olduğumuz bir dil ve zihniyet dünyası var. Ta- 
rihçi işte o dil ve zihniyet dünyasıyla iletişime girer. Bu iletişi- 
mi, yanlış anlamaları asgariye indirecek bir biçimde başarma- 
sı gerekir. İletişim burada da bitmez. Bu ilk düzeyi başardıktan 
sonra tarihçiyi bekleyen ikinci düzey, geçmişin anlatısını inşa 
ederken okuruyla kuracağı iletişimdir. Yazdıklarının okuru ta- 
rafından doğru biçimde algılanmasını da başarmalıdır tarihçi. 
Bu her iki düzey de ciddi zorluklar barındırır. Öyleyse, belgele- 
rin nesnelliğin biricik teminatı olduğu yolundaki o yaygın ka- 
naate biraz daha yakından bakmamız gerekiyor. 


81 


İKİNCİ BÖLÜM 


BELGELERLE NE YAPARIZ? 
NASIL YAPARIZ? 


Tarihçi, hakkında bilgi ürettiği geçmişi deneyimlemiş değildir. 
Bir gözlem veya deney yoluyla elde edilecek “gerçekten böy- 
le olmuştur,” türünden bir kesinliğe sahip değildir. Öte yan- 
dan bir inanç da söz konusu değildir. Geçmişe ilişkin bir bil- 
ginin doğru olduğuna inanıyor değildir tarihçi. Tarihçinin her 
hakikat iddiası ancak ve ancak o iddiasını meşru kılacak bazı 
kanıtlara sahip olduğu için ya da sahip olduğunu düşündüğü 
için mümkün hale gelir (Stanford, 2010, s. 117). İşte o kanıtla- 
ra belge diyoruz. 

Tarihçinin bilgisi, iki kere ikinin dört ettiği matematikçi- 
nin bilgisine benzemez. Artık çevremizde olmayan bir haki- 
katin peşindeki insanlar olarak kanıtlara ihtiyacımız var. Ta- 
rihin altın çağı 19. yüzyıl boyunca tarihçiler belgelere bir kut- 
sallık, dokunulmazlık atfetmişlerdi. Belge “kaynak”tı. Nasıl ki 
kaynağından çıkan su bize doğru akıyorsa, arşiv dediğimiz o 
“kaynak”tan da bize hakikat akacaktı. “Birincil kaynak” işlen- 
memiş, dokunulmamış saflıktaydı. 

Artık hiçbirimiz bu naiflikle yaklaşmıyoruz belgeye. Dilimi- 
ze yerleştiği için “kaynak” sözünü kullanmaya devam etsek de 
iyi tarihçi belgenin, içinden hakikatin fışkırdığı bir kaynak ol- 
maktan çok bir iz olduğunu bilir. Oktay Özel 17. yüzyılın Ana- 
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dolu'sunda yaşayan köylülerin hallerini anlatırken “işte böyle 
sevgili okuyucu,” der, “böyle nice hikâyeler vardır da hepsi ma- 
lumumuz olmadığından anlatamıyoruz, biz de bilemiyoruz her 
bir detayı. Bildiklerimizden, bilebildiklerimizden, bizlere ula- 
şan bilgilerden, işaretlerden gidiyoruz sadece; kâfidir değildir, 
orası sizin bileceğiniz iş” (2018, s. 209). 

Tarih zengini Türkiye coğrafyasında da sık duyduğumuz, 
dillere pelesenk olmuş “her tarafımız tarih,” sözüne bu neden- 
le itiraz eder Stanford: “... eğer ‘tarih’ derken geçmişi kastedi- 
yorlarsa (ki genelde öyle yaparlar) bu tam olarak doğru değil. 
Çünkü geçmiş artık gitmiştir, artık etrafımızda değildir. Etrafı- 
mızda olan, geçmişin kalıntısı olarak görebileceğimiz bugünün 
dünyasıdır” (Stanford, 2010, s. 143). Tarihçi denen bir meslek 
grubuna ihtiyaç varsa zaten tam da bu nedenle var. Etrafımızda 
olanlar, tarihin kendisi olsaydı kimsenin tarihçiye ihtiyacı ol- 
mazdı. Etrafımızda olanların kalıntılar olması nedeniyle bunla- 
ra anlam vermek, yorumlamak ve geçmişteki gerçek bağlamla- 
rına oturtmak için eğitim almış insanlara ihtiyaç var. 

Bir önceki bölümü bitirirken temel zorluğumuzun geçmiş 
bir dünyadan gelen ve bizim gibi düşünmeyen, dahası düşüne- 
meyecek olan insanların bıraktığı belgelerde geçen sözcükle- 
rin, kavramların anlamlarını tespit etmek olduğunu belirtmiş- 
tim. O belgelerde geçen sözcükler bize ne söylüyorlar? O söz- 
cükler dolayımıyla bizimle iletişime geçen o belgenin sahibi ile 
aramızdaki yüzyılların mesafesini nasıl kapatıp da “anlaşabile- 
ceğiz”? Belgedeki metin için sorduğumuz bu soruların benzer- 
lerini tarihçinin ürettiği metin için de sorabiliriz. O metin, oku- 
ruyla doğru bir iletişim kurabiliyor mu? Okura muradını arzu 
ettiği şekilde aktarabiliyor mu? Okurun metinden anladığı ile 
tarihçinin anlatmak istediği arasında bir makas oluşuyor mu? 

Bütün bu sorular esas olarak temel iletişim aracımız olan dile 
dair sorular. Bu nedenle önce tarihçinin ürettiği metin ile okur 
arasındaki iletişim meselesine bakalım. Dilin doğasından kay- 
naklı sorun alanlarını böylece ortaya koyduktan sonra bu kez 
tarihçiyi bir okur haline getirelim ve belge ile onun arasındaki 
iletişim meselesine bakalım. Bu kez dilin yanında bir de zihni- 
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etten kaynaklanan ayrı bir sorun alanı ortaya çıkacak ama ön- 
ce dilile başlayalım. 


Dil meselesi 


Yazılı ya da sözlü iletişim, göründüğünden çok daha çetrefil 
bir meseledir. Metni “gönderen” ile metnin “alıcısı” arasında- 
ki mesafe, yanlış anlamaların her an mümkün olduğu çok uzun 
bir mesafe. Söz konusu, yüz yüze konuşan iki kişi bile olsa ara- 
larındaki iletişim mesafesi oldukça uzak olabilir. Belki de tan- 
rıya edilebilecek en anlamlı dua Nina Simone'un parçasında 
geçendir: “Tanrım, lütfen yanlış anlaşılmama müsaade etme.” 
Kolay iş değil! Tarihçi yazdığı metin aracılığıyla okuruyla ilişki 
kurarken bu iletişimin önündeki muhtemel engellerin farkın- 
da olmalı ve mümkün olduğunca metnini yanlış anlamalardan 
korumaya çalışmalıdır. 

Metinleri oluşturan sözcükler, iletmek istediğimiz fikrin ya 
da duygunun sadece simgeleridir ve her simge gibi onlar da yo- 
ruma açıktır. Cıva gibi elimizden kaçabilecek o sözcükler ne 
tür bir bağlamda, neyi simgeliyorlar? Bizim için bugün simge- 
lediğinden daha farklı bir şeyi olmasın? Bu hakikati Aziz Au- 
gustinus 1.600 yıl önce ifade etmişti aslında: “Bir kelime yazıl- 
dığında göze bir işaret verir ve onun vasıtasıyla, kulakların ala- 
nında olan şey zihne girer” (akt. Manguel, 2017, s. 88). Man- 
guel'in yazmak fiili ile söylediği o “büyü sanatı” aslında anla- 
mak için de geçerli. Dünyayı deneyimlemek için onu hayal et- 
me kabiliyetimize yaslanıyoruz. Mesele şu ki bu kabiliyetin bir 
potansiyel olarak var olması, her seferinde, her koşulda o dün- 
yayı eksiksiz (ve fazlasız!) deneyimlememize imkân vermiyor. 
Önce tasavvur ediyoruz, tasavvur ettiğimiz şeye isim veriyoruz, 
böylelikle o şeyi zihnimizde görselleştiriyoruz ve dahası, o ismi 
her zikrettiğimizde o şeyin imgesini bir “cadı büyüsü” gibi geri 
çağırabiliyoruz (Manguel, 2017). 

Örneğin Barkan ve ardılları Osmanlı'nın feodal olmadığını 
savunurken, reayanın “özgür” olduğunu iddia ediyorlardı. Av- 
rupa'da serflerin bağımlılık statüsünün senyörlerle aralarında- 
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ki bir özel hukuk gereği olduğunu, oysa Osmanlı'da köylünün 
toprağa bağlanmasının ardında yatan temel nedenin Osman- 
lı Devleti'nin kendi mali ihtiyaçlarını karşılayabilmek için aldı- 
ğı makul bir tedbir olduğunu söylüyorlardı. Sorulması gereken 
soruyu Halil Berktay sorar: Acaba Barkan “hür”lük kavramın- 
dan ne anlıyordu? Yoksa Hegel'in devlet erkinin insanlara mut- 
luluk getirdiği fikrine mi bağlıydı? (Berktay, 1985, s. 2470). 

Stanford (2010) “Bayrak nedir?” diye sorar ve yanıtını verir: 
kumaş! Oysa milyonlarca insan o kumaş için hayatını verebi- 
liyor. Kumaş ile simgelediği ulusal aidiyet ve onur arasında bir 
anlam bağı var. O bağ biz insanlar tarafından kuruldu. Sözcük- 
ler için de böyledir. “Mesele —ister bayrak ister sözcükler ol- 
sun- simgelerin anlamı meselesidir” (Stanford, s. 135). 

Bir fikri ya da duyguyu sözcüklerle kodluyoruz. Ortaya çıkan 
mesaj, fikrin doğrudan bir ifadesi değil, dahası bu mümkün de 
değil. Yapabildiğimiz tek şey o fikri, seçtiğimiz bazı sözcüklerle 
kodlamak. Birinci sorun alanı burada başlıyor. Gönderen yan- 
lış sözcüklerle kodlayabilir mesajını. Bir sonraki sorun alanı ise 
“alıcıda”dır. Mesaj doğru sözcüklerle kodlanmış bile olsa alıcı- 
nın zihnindeki dekoder mesajın kodlarını yanlış bir biçimde çö- 
zebilir. Ve nihayet üçüncü sorun alanı da bizatihi metnin ken- 
disinden kaynaklanır. Her metnin “satır araları” vardır. Metnin 
yazarı, o satır aralarından çıkabilecek çeşitli anlamların farkın- 
da olamayabilir (Stanford, s. 82-90). Şimdi bu üç sorun alanı- 
na ayrı ayrı bakalım. 

İletişim henüz yolun başlangıcında tekleyebilir. Tarihçi fikri- 
ni kodlarken yanlış bir sözcük seçebilir. “Ağaç” olarak kodladı- 
ğı o nesne gerçekte bir “maki” olabilir örneğin. Ya da Cemal Pa- 
şa'nın Suriye'de Dördüncü Ordu komutanıyken Arap milliyet- 
çilerine karşı tutumunu anlatmak için “seri katil” gibi bir kod 
seçtiğinde okur bunu düz anlamıyla anlayabilir. 

Ferdinand de Saussure'den bu yana bildiğimiz “gösteren” ve 
“gösterilen” arasındaki ayrımdır bu. Sözcükler sadece “göster- 


1 Hegel için gerçek özgürlük her bireye bir güvenlik şemsiyesi sunan ve ona 
kendisinden daha büyük bir topluluğun parçası olduğu fikrini veren devletle 
mümkündür. 
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meye” çalışıyor, gösterdiğini iddia ettiği şeyi temsil ediyor. Her 
temsil gibi, seçtiğimiz sözcükler de “gösterileni” tam olarak 
temsil etmiyor olabilir. Temsilin her türlüsü problemlidir! Şüp- 
heci okur, meclisteki milletvekillerinin kendisini temsil ettik- 
lerini hatırlamalıdır. Milletvekilleri bizi temsil ediyorlar, ama o 
temsilde hangimiz kendimizin birebir yansımasını görüyoruz? 

İletişimin başarıya ulaşması için bu ilk aşamayı sorunsuz at- 
latmak da yeterli olmayacaktır. Tarihçi/yazar sözcüklerini/kav- 
ramlarını doğru seçmiş olsa bile ikinci sorun alanında okur 
vardır. Her okur metne kendi ön bilgileriyle yaklaşır. Pek çok 
durumda konu veya yazar hakkında genel bir fikre sahiptir. 
Daha önce bahsettiğim, Gadamer'in “önyargı” kavramıyla ifa- 
de ettiği meselelerdir bunlar. Okur metinde ifade edilenleri, 
kendi kurduğu çerçevenin içine oturtarak anlamlandırır. Ya o 
çerçeve, metinde anlatılanları veya kodlanmış olan kavramla- 
rı yerli yerine oturtmak için yetersizse? Başka bir deyişle oku- 
run zihnindeki dekoder yanlış işliyorsa? Entelektüel kapasitesi 
veya birikimi, metni anlamaya yetmiyorsa? Okuduğunu bağla- 
mına oturtamıyorsa? “Soğuk hava” sözünün tropik kuşaktaki 
anlamı ile ılıman iklimlerdeki anlamı ya da “hızlı araba” sözü- 
nün posta arabası devrindeki anlamıyla yarış arabaları çağında- 
ki anlamı elbette çok farklıdır (Veyne, 2014, s. 231). Unutma- 
yalım: 16. ve hatta 17. yüzyılda Avrupa'daki en hızlı araba yüz 
kilometreyi yirmi dört saatte alıyordu! (Braudel, 1981, s. 424) 
Demek ki, metinde geçen sözün —“hız” dahil- neyi anlattığını 
çözmek okurun işi. 

Sözün özü, iletişimin her iki ucu da (verici ve alıcı) bir so- 
runlar yumağıdır. Bu yumağı çözebilmek için “ilettiğimizi da- 
ha iyi kurmak, iletileni daha iyi açmak, anlamlandırmak, elbet- 
te öğrenilmek ister, çaba göstermeye hazır olmamızı gerekti- 
rir.” Dahası, “her ileti, alıcı olabilecek herkese yöneltilmiş de- 
gildir. Her alıcı her iletiyi almak zorunda değildir” (Karasu, 
2017, s. 36-37). 

Tarihçiden veya okurdan kaynaklanan yetersizliklerin de 
ötesinde üçüncü bir sorun alanı daha var: Metninin bizatihi 
kendisi! Metin bir kez oluştuktan sonra kendi gücünü kazanır. 
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Rousseau metinlerini yazarken onların Fransız Devrimi sırasın- 
da kazanacağı anlamların çoğunun farkında değildi. O anlam- 
ların bir bölümüne ise —eğer duymuş olsaydı— kendisinin katıl- 
mayacağı bile söylenebilir. Quentin Skinner (1969) o çığır açı- 
cı makalesinde tam da buna işaret eder. Bir metnin anlamı ile 
önemi çok farklıdır. Anlamından çok daha farklı önemler kaza- 
nabilir metinler. Rousseau'nun Fransız Devrimi'nden çok önce 
geliştirdiği “genel irade” kavramı 1793 Terör Dönemi'nde bam- 
başka bir “önem” kazanmıştı ve kazandığı bu önem ile Rousse- 
au'nun kendi metinlerinde bu kavrama yüklediği “anlam” bir- 
birinden çok farklıydı. Demek ki yazarının iradesini aşan güçle- 
ri var metinlerin, kavramların ve hatta sözcüklerin... Hiçbir ya- 
zar, metni okunurken okurun yanında değil; onun çıkardığı an- 
lamları denetleme imkânı yok. Biz araştırmacıların birincil ön- 
celiği ise metni anlamaktır, der Skinner. O metni yazanın bey- 
nine nüfuz ederek, o metinle neyi anlatmak istediğini, daha da 
önemlisi, neyi başarmak istediğini anlamak... Skinner için her 
metin veya konuşma bir “eylemdir”. Bir alanı dönüştürmek ve- 
ya okurların/dinleyicilerin fikirlerini etkilemek, dönüştürmek 
için yazar ya da konuşuruz. Metnin kimler için yazıldığı veya 
konuşmanın kimler için yapıldığı hesaba katılmazsa yanlış an- 
lamalar kaçınılmazdır. Marx Komünist Manifesto'yu kimler için 
yazmıştı ve neyi etkilemeye ya da dönüştürmeye çalışıyordu? 
Peki, Kapital'i kimleri düşünerek kaleme almıştı ve hangi alanı 
dönüştürmeye çalışıyordu? Bu iki metin aynı yazara ait olma- 
sına rağmen, metinlerdeki kavramlar, düşünme biçimi, uygu- 
lanan stratejiler bütünüyle farklıdır. “Hakiki Marx'1” beyhude 
aramak yerine bu metinleri ancak metinlerin farklı muhatapla- 
rını ve farklı bağlamlarını göz önüne alarak anlayabiliriz. “Piya- 
noyu çok iyi çaldın” sözümü kime söylediğimi ve niye söyledi- 
gimi ortaya çıkaramazsanız bu cümlenin anlamını da ortaya çı- 
karamazsınız. Aynı sözü 7 yaşındaki kızıma söylediysem fark- 
lı; İdil Birete söylediysem farklı anlamlar kazanacaktır. Birincisi 
ise muhtemelen kızımı daha fazla piyano çalmaya teşvik etme- 
ye çalışıyorumdur. Fakat bağlam ikincisi ise, münasebetsiz bir 
adam olduğumdan başka bir anlam çıkmaz o cümleden. 


Tarihçinin de okuruna ilişkin buna benzer kaygıları var- 
dır. Okurunu, kendi tarih yorumuna ikna etmeye, bütün me- 
tin boyunca okurunun ilgisini ayakta tutmaya çalışır. Bilir ki 
okura mesajını başarılı bir şekilde aktarabilmesinin yolu onda 
bir duygulanım oluşturmaktan geçer. Bu durum ise mesajların 
göndericiden alıcıya kadar olan mesafesinden kaynaklı sorun- 
lara ek olarak ayrı bir sorun alanı daha oluşturur. Bir yandan 
sözcüklerin, kavramların yanlış anlamaya yer vermeyecek şe- 
kilde doğru seçilmesi, bir yandan da okurun ilgisini ayakta tut- 
ma, onu okuduğu metinle etkileşime sokma çabası tarihçinin 
önündeki zorlukları kaçınılmaz biçimde arttırır. 

Okurun ilgisini ayakta tutmak çeşitli şekillerde mümkün 
olabilir: okuru bilgilendirmek, tarihten dersler çıkarmasını sağ- 
lamak, ona roman tadında haz verecek iyi bir hikâye sunmak, 
onu belirli bir doğrultuda yönlendirmeye çalışmak, hayatın 
onun karşısına çıkardığı sorunlarla baş etmesine yönelik sağ- 
lam bir analiz sunmak. Bu hedeflerin bazıları bazılarına tercih 
edilebilir elbette. Fakat önemli olan şudur ki bunlardan hangisi 
olursa olsun hedefin başarıya ulaşabilmesi için tarihçi okurun 
duygularını harekete geçirmelidir. Başarılı bir iletişim, okuma 
faaliyeti sırasında okurun metinde söylenenlerle etkileşime gir- 
mesini gerektirir. İletişim söz konusuysa, bilgilerin ardı ardına 
dizildiği sıkıcı bir metinle karşılaştırıldığında okurda —öfkelen- 
me bile olsa— bir duygu uyandıran metin çok daha başarılıdır. 

Bir profesyonel tarihçi haklı olarak okurda bir duygulanım 
oluşturmak için tarih yazmaya itiraz edecektir. Böylesi bir ça- 
banın doğurabileceği sakıncalar saklı kalmak kaydıyla başarılı 
bir iletişimin başka bir yolunun da olmadığını kabul etmek du- 
rumundayız. Hiçbir iletişim biçimi masum değildir. Son tahlil- 
de karşımızdakinin -bu bağlamda okurun- belirli konularda- 
ki fikirlerini etkilemeye, belki dönüştürmeye çalışıyoruz. Stan- 
ford şöyle yazar: Tarihçinin “yazıları duygu uyandırmıyorsa, 
ne öğreniriz, ne hatırlarız, ne anlarız. İletişim, küçük bir çocuk 
gibi kelimeleri okumanın ötesinde her anlamıyla başarısızlığa 
uğrayacaktır. Bir tür duygusal tepki olmak zorunda. Ve insan 
meseleleri hakkında duygular uyanırsa, ne kadar inceden ince- 
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ye olursa olsun ahlâki, siyasi veya dini kanaatlerimizi etkileme- 
meleri mümkün değil” (2010, s. 87). 

Bazı durumlarda ise iki tarafın da —tarihçinin ve okurunun— 
iyi niyetlerine rağmen iletişim başarısız olabilir. Metinde söy- 
lenmek istenen ile okurun çıkardığı anlam arasında fark oluşa- 
bilir. Söylemeye gerek yok; aynı sorun tarihçi ile okuduğu bel- 
ge arasında da yaşanabilir. Belgeyi bırakanın söylemek istedi- 
inden çok farklı bir şey algılayabilir tarihçi. Özellikle de söz 
konusu belge, tarihçinin yaşadığı dünyadan çok daha farklı 
zihniyetlerin hüküm sürdüğü eski zamanlardan geliyorsa. 

Dil ve onu kullanarak kotarmaya çalıştığımız iletişim ol- 
dukça sorunlu alanlardır. Kullandığımız/seçtiğimiz sözcükle- 
re mahkümuz, bu mahkümiyetin içinden hakikate ulaşmaya 
ve ulaştığımız hakikati bir diğerine aktarmaya çalışıyoruz. Bu- 
rada iki varsayım var: i) Sözcükler bizi hakikate ulaştırabilir ve 
ii) ulaştığımız bu hakikati olduğu gibi karşımızdakine aktara- 
biliriz. Bunların her ikisi de fazlasıyla kuvvetli varsayımlardır. 

Alberto Manguel, Kafka'nın ilginç bir öyküsünden söz eder: 
Franz Kafka “Akademi İçin Bir Rapor” hikâyesinde Altın Sa- 
hili'nde yakalanmış bir maymunun insana benzer bir şeye dö- 
nüşmesini anlatıyor. Beş yıl içinde maymuna geleneksel insan 
jestleri ve konuşma öğretirler. Daha sonra maymun bu beş yıl- 
lık deneyimini ve hissettiklerini anlatmak üzere Fransız Aka- 
demisi'nin seçkin üyelerine bir rapor sunar. Akademi'deki din- 
leyicilerine “O zaman bir maymun olarak hissettiğim şeyi şim- 
di ancak insan açısından temsil edebilirim, o zaman da yanlış 
temsil etmiş olurum,” der. Maymun gözüyle gördüğü o dün- 
ya, insan diliyle anlatılabilecek bir dünya olabilir miydi? Hikâ- 
yeyi aktaran Manguel'in dediği gibi “otantik orijinal deneyim 
onu dile getirme çabasında mecburen kaybolur” (Manguel, 
2017, s. 141). 


Zihniyet meselesi 


Dil meselesi, zihniyetle doğrudan ilişkili. Geçmişte yaşamış in- 
sanların düşünme ve hayatı okuma biçimleri, dürtüleri, ken- 
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dilerini kuşatan doğayla kurdukları ilişkiler bizim kurdukla- 
rımızdan çok farklıydı. İnsani faaliyetlerin, tecrübelerin hepsi- 
nin ardında düşünen, çevresinde olup biteni “okuyan”, bir şey- 
leri başarmak/dönüştürmek niyeti olan, kısacası iradesini kul- 
lanan insan vardır. Bu iradenin üzerinde elbette yapısal kısıtlar 
var, fakat o sınırlar içinde de olsa kullanılan irade gerçektir ve 
dahası o iradeyi veya niyeti anlamadan insan eylemliliğini an- 
lamak mümkün değildir. Tarihçinin, incelediği dönemde yaşa- 
mış ve eylemlerde bulunmuş insanların akıllarına nüfuz etme 
zorunluluğu buradan kaynaklanır. O akla nüfuz edemez isek, 
dünyayı o akıl gibi görmeyi başaramazsak, kısacası o insanın 
artık yok olmuş ve bize yabancı olan zihniyetine vâkıf olamaz- 
sak, onun yapıp ettiklerini ne anlamak ne de açıklamak müm- 
kün olur. Belgelerde gördüğümüz sözcükler, kavramlar, o zih- 
niyetin dışavurumudur. Zihniyet fikri esas olarak geçmişin bu- 
günden farklı olduğu fikrine dayanır. 

1099 yılında Haçlılar Kudüs'e girdiklerinde kadın, çocuk, er- 
kek bütün Müslümanları ve Yahudileri öldürdükten sonra ki- 
liselerine gittiler ve tanrıya kendilerine böyle bir fırsatı verdi- 
gi için şükranlarını sundular. Bu tecrübeyi anlamak ve açık- 
lamak durumundaki bir tarihçinin “işte Haçlı zihniyeti” gibi 
cümlelerle peşin hüküm vermeden önce sorması gereken soru 
“tanrının” o insanlar için ne anlama geldiğidir. 1099'da insanla- 
rın kitlesel olarak katledilmesini isteyen bir tanrı fikrinin nasıl 
oluştuğudur önemli olan (Stanford, 2010, s. 4-5). Hiçbir tarih- 
çinin unutmaması gereken en önemli düsturu zikretmenin za- 
manıdır: “Geçmiş, başka bir ülkedir.” O geçmiş kendi ülkemi- 
zin geçmişi bile olsa o insanlar “başka bir ülkede” yaşıyorlardı. 
Bizim gibi düşünmüyorlardı; çevrelerindeki hayat bizimkinden 
bambaşkaydı, sorunları ve o sorunlara aradıkları çareler bizim- 
kinden çok farklıydı. 

Zihniyet meselesi, ideolojileri aşan bir mesele. Aynı zihniyet 
dünyası içinde farklı ideolojiler olabilir. Günümüzden örnek- 
lersek, sağ ve sol ideolojiler elbette birbirleriyle çatışırlar; lakin 
o kültürde hâkim olan zihniyet merkeziyetçilikse her iki ideo- 
loji de sorunların çözümünü -farklı içeriklerde tanımladıkla- 
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rı- merkezileşmede arayacak ve ademimerkeziyetçi bir düşün- 
ce tarzı her iki ideolojide de kendine zemin bulamayacaktır. 

Zihniyet tarihi, entelektüel tarihten de farklı bir alandır. En- 
telektüel tarih, yazılan bir kitap, inşa edilen bir cami gibi bilinç- 
li insan faaliyetlerini araştırır. Oysa zihniyet verili bir andaki 
-kraldan serserilere kadar- bütün üyelerini kapsayan bilinçdışı 
alandır; kültürün derinlerinde yatan sorgulanmayan önkabul- 
lerin, varsayımların tarihidir. Bugün hasta olduğumuzda dok- 
tora gidiyoruz; dört yüz yıl önce yaşasaydık çok muhtemelen 
cadıya gidecektik. Bugünden bakarak doktor yerine cadıya gi- 
den o insanlara “irrasyonel” demeden önce onlar için doktora 
gitmenin bir seçenek olup olmadığını düşünmek gerekir (Stan- 
ford, s. 28). İdamların halka açık yapıldığı dönemlerde Lond- 
ra'da zenginiyle, yoksuluyla 30 bin kişilik kalabalıklar idam- 
ları seyrederdi. Şu anda çoğumuz açısından bir vahşetten baş- 
ka bir şeyi temsil etmeyen ve seyrini dayanılamaz bulduğumuz 
bu idamlar katılımcıları açısından adaletin yerine geldiğini gör- 
dükleri veya ibret aldıkları (hatta eğlendikleri) olağan mekân- 
lardı (Tosh, 2002, s. 9).2 

Collingwood'un örneğidir: İçinde devler yaşıyor diye bir da- 
ğı geçmeye korkan yüzyıllarca önce yaşamış bir insana tarih- 
çi “Bu seninki batıl inanç; dev diye bir şey yok, yüzleş hakikat- 
le,” diyemez (akt. Gaddis, 2004, s. 140). Tarihçiler, der Gad- 
dis, geçmişe göre daha zeki olduğumuzu varsayarak zamanın 
geçişi ile aklın çoğalmasını birbirine karıştırmamalıdır. “Şu an- 
da daha fazla bilgiye, daha fazla teknolojiye ya da daha kolay 
iletişim yöntemlerine sahip olabiliriz; fakat bunların hiçbiri eli- 
mize dağıtılan kartları daha iyi oynadığımız anlamına gelmez” 
(Gaddis, s. 140). 

Lucien Febvre, tarihçiler için en tehlikeli anakronizmin “psi- 
kolojik anakronizm” olduğunu söylemişti. Geçmişte yaşamış 
insanların ruh halleri modern insanınki gibi değildi. Tarihçi- 
nin ilk kurtulması gereken ayak bağı, kendi döneminin insan 


2 Tarih “tanıdık olan” ile “yabancı olan”ın pazarlığıdır denir. İdamların halka 
açık yapılması bize çok “yabancı” gelebilir. Gelmesin: Bugün dünyanın bazı 
ülkelerinde uygulanan “tanıdık” bir pratikten bahsediyoruz aynı zamanda. 
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ikolojisini geçmişe taşımaktır. Geçmişteki insanlar gündelik 
deneyimlerini bizimkinden çok farklı şekilde anlamlandırıyor- 
lardı. Salt “yapay ışığın” yokluğu bile bizi örneğin 15. yüzyıl- 
da yaşayanlardan ayırır. O dönemde insanlar hayatlarının yarı- 
sını kopkoyu bir karanlıkta geçiriyordu. “Böylesi bir hayatın o 
insanlarda yarattığı zihni kalıpların, düşünme biçiminin, arzu- 
ların, eylemlerin ve tepkilerin bizimkilerle aynı olduğunu ger- 
çekten düşünebilir miyiz?” diye sorar Febvre (akt. Tosh, 2008, 
s. 28). Bu insanlar için gece ile gündüzün, yaz ile kışın farkı çok 
daha şiddetliydi. Febvre bu insanların zihniyetini “avın zihni- 
yeti” olarak adlandırır. Doğayı kontrol edecek bir teknoloji- 
si olmaksızın onun acımasızlığı altında yaşayan, kronik olarak 
yetersiz beslenen bir insanın psikolojisini anlamadan o insanla- 
rın eylemlerini anlayamayız. Böyle bir hayatı yaşayan insan ba- 
sit bir olaya bile aşırı duyarlı olacak ve vereceği her türlü tepki 
-üzüntüsünden keyfine veya zalimliğine kadar- aşırı olacaktır 
(Tosh, 1997, s. 98). 

Geçmişte yaşamış krallar, padişahlar, komutanlar bizlerle 
aynı parametreler içinde vermiyorlardı kararlarını. Onları ve 
verdikleri kararları dört yüz yıl sonra inceleyecek olan bir ta- 
rihçi bu insanları “zayıf/güçlü” veya kararlarını “doğru/yanlış” 
olarak değerlendirmeden önce o insanların rasyonalite zemini- 
nin bizim dünyamızdan çok farklı olduğunu göz önünde bu- 
lundurmalıdır (Arnold, 2000, s. 99). 

Üzerinde güneş batmayan 16. yüzyılın kudretli İspanya'sı sa- 
vaş için gerekli topların, ağır silahların üretimine hiç önem ver- 
memişti. Bu durum bugünden bakıldığında anlaşılmaz olabilir- 
se de Kral V. Carlos (Şarlken) ve dönemin yöneticileri için ras- 
yonel bir tercihti. Avrupa'nın en yetenekli silah ustaları ülkele- 
rinin sınırları içindeydi: Güney “Aşağı Ülkeler” (bugünün Bel- 
çika, Lüksemburg ve Hollanda'nın bir bölümü), İtalya veya Al- 
manya. İstedikleri anda siparişleri verebilir veya o ustaları İs- 
panya'ya getirip işleri bittiğinde de ülkelerine geri gönderebilir- 
lerdi. Üstelik böylelikle İspanya'daki işçilerin istihdamdaki bu 
iniş çıkışlardan etkilenmelerinin de önüne geçebiliyorlardı. 16. 
yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde Güney Aşağı Ülkeler'deki 
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dinsel baskı ve kötü yönetim sonucunda kitlesel göçlere İtal. 
ya'nın teknolojik gelişmelere ayak uyduramaması eklendiğin- 
de bu iki büyük tedarikçinin çökeceğini elbette öngöremediler 
ve böylece 1570'lerde büyük İspanya İmparatorluğu krize girdi 
(Cipolla, 1996, s. 33-35). 

16. yüzyılda V. Carlos gibi kudretli krallar için geçerli olan 
durum, Avrupa'daki her yönetici için daha küçük ölçeklerde 
geçerliydi. 1500'lerde Avrupalılar birçok parçanın bir araya gel- 
mesiyle oluşan (composite) devletlerde yaşıyorlardı. Çok eski- 
den beri var olan politik birimler, cevval prenslerin evlilik itti- 
fakları, hanedan mirasları ya da doğrudan işgal gibi yöntemle- 
ri sayesinde bir araya getiriliyorlardı. Bu şekilde kurulan dev- 
letlerin başındaki prensler bu politik birimlerin geçmişten ge- 
len ayrıcalıklarını, politik geleneklerini koruyacağına dair be- 
ratlar verirdi. Böyle kurulmuş erken modern bir devletin ba- 
şındaki monarkın elindeki imkânlar ile göreli olarak daha bü- 
tünleşik modem bir devletin başında bulunan yöneticinin im- 
kânları çok farklıydı (Te Brake, 1998, s. 15). Bunlardan birisi- 
nin başındaki kralı “zayıf”, diğerini “güçlü” kişilik olarak de- 
gerlendirmeden önce, kararlarını aldıkları rasyonalite zeminle- 
rinin birbirlerinden çok farklı olduğunu idrak etmek gerekiyor. 

Zihniyet meselesini ciddiye almak için mutlaka zihniyet ta- 
rihçisi olmak gerekmiyor. Hangi alanda olursa olsun tarihçili- 
gin birincil koşulu kendi döneminin koşullarını ve o koşulla- 
rın insanlarının olaylara vereceği tepkilerin “normal” sınırları- 
nı unutması ve kendi zihnini bambaşka bir dünyanın koşulları- 
na ve zihniyet kodlarına uyarlamasıdır. “Geçmiş başka bir ül- 
kedir,” derken bunları kastediyoruz. 

Zihniyet dünyası, eylemlerin kültürel bağlamlarını anlaya- 
bilmek için elzem olmakla birlikte tarihçi için tespit edilmesi 
en zor alandır. Zira herkesin neredeyse ikinci bir doğa gibi ka- 
bullendiği bu varsayımlar “hayatın doğal akışı” olarak görünür 
ve zikredilmezler. Bilge Karasu bu katmana “temellerin teme- 
li,” diyor. “Düşünsel davranışlarımızı en çok belirledikleri za- 
man bile varlığını usumuzdan geçirmediğimiz, 'kendimiz'den 
ayırt etmediğimiz, düşünüş biçimimizi eşelemeği iş edinmedik- 
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çe belki bir yaşam boyu farkına varmayacağımız birtakım ana 
ereçler; ham topraktan seçilmesi güç, parça parça birtakım çe- 
kirdekler” (2017, s. 27). Tarihçinin “temellerin temeline” ulaş- 
ması işte tam da bu nedenle çok zordur. “Davranışlarımızı en 
çok belirledikleri zaman bile varlığını usumuzdan geçirmedi- 
imiz” için hemen hiçbiri belgelerde bulunmazlar. Bu tarz var- 
sayımlar belgelerde bahse konu olduğunda ise artık çok geçtir. 
Belli ki sorgulanmaya başlanmış ve artık ortak zihniyet kod- 
larının parçası olmaktan çıkmıştır (Stanford, 2010, s. 26-28). 

Bilimsel Devrim dediğimiz dönemdeki hâkim zihniyet, ka- 
dınların beyinlerinin erkeklerden “daha yumuşak ve daha kü- 
çük” olduğu için bilim yapmaya uygun olmadıklarıydı. Daha- 
sı, kadınlar da böyle düşünüyordu! Newcastle Düşesi Margaret 
Cavendish (1623-1673) dönemin parlak bilim insanlarından 
biriydi. Öte yandan dönemin popüler bilim konuları olan mad- 
de ve hareket, boşluk, manyetizm, renk ve ateşin bileşenleri gi- 
bi alanlarda tartışmalara katılmış, felsefe ve şiir kitapları yazmış 
bir kadın olmakla birlikte hep yalnız kalmıştı. Kadınlara kapa- 
lı olan Bilimsel Devrim'in merkezi kurumu Kraliyet Derneği 
(Royal Society) toplantılarına sadece bir kez davet edilmişti. Bir 
kadının bu derece yetkin olması erkeklere fazla gelmiş olacak 
ki bir daha da toplantılara katılamadı.? Cavendish, döneminin 
zihniyetinin hem kurbanı hem temsilcisiydi: Kendi yalnızlığı- 
nı sadece utangaçlığı ile değil, gerçekten de kendi beyninin er- 
keklere göre daha yumuşak ve daha küçük olduğu ile açıklıyor- 
du (Merriman, 1996, s. 346-347). 

Cavendish'in hikâyesinde “eleşitrel tarih”e ilişkin bir boyut 
da var mıdır acaba? Tarihçinin belgelere ve döneminin hâkim 
anlatılarına karşı eleştirel olması nesnelliğini koruyabilmesi 
için elzemdir. Peki ama bu eleştirelliğin sınırlarını nasıl sapta- 
yacağız? Tarihçi önüne geleni yargılayan, otoritesi kendinden 
menkul bir yargıç mı olacak? 1500'lerde bir kralın ya da padi- 
şahın siyasetinin “insan haklarına” uymadığını söylemek eleş- 
tiri değil, anakronizmdir. Öyleyse, anakronik olmayan bir eleş- 
tirel tarihçilik için kerterize ihtiyacımız var. O kerterizi Ca- 


3 Söz konusu dernek 1945'e kadar kapılarını kadınlara kapalı tuttu. 


vendish hikâyesinde bulabileceğimizi sanıyorum. Tartışmaya 
muhtaç fikrim şudur: Onun öldüğü yıl, Descartes'ın yakın çev- 
resinden Poullain'in ünlü sözünü ettiği yıldır: “Aklın cinsiyeti 
yoktur”. Sözün söylendiği dönemde bu fikre katılacak çok az 
sayıda bilim adamı vardı. Böyle olmakla birlikte sanırım, tarih- 
çi bu noktadan sonra artık eleştirel olmaya başlayabilir. Bu iz- 
ni Poullain'den alır tarihçi. Artık hakikat tebliğ edilmiştir! Baş- 
ka bir deyişle sorgulanmaksızın kabul edilen bir varsayım, ar- 
tık sorgulanmaya başlamıştır. Bu noktadan sonra müstakbel 
“Cavendish”lerin maruz bırakılacağı adaletsizlikler erkek ege- 
menliğinin çok daha açık ve çıplak iktidar uygulamaları olarak 
eleştirilebilir olacaktır. 

Bazı durumlarda yerleşik zihniyet insanların kendilerini ifa- 
de edebilmelerinin (yani belgelere yansımasının) önünde bir 
engel oluşturabilir. Aaron Gurevich Ortaçağ Avrupa'sında bi- 
reyselliği araştıran çalışmasında tarihsel metinlerde bireysellik 
algısını ve/veya tecrübesini ortaya çıkarmanın zorluğuna vur- 
gu yapar. Hıristiyan kültürü, benliğin her türlü dışavurumunu 
kibir, gurur, benmerkezcilik gibi “günahlarla” sınırlar. Bu du- 
rumda metinlerde yer al(a)mayan benlik duygusunun gerçek 
hayattaki tezahürlerini tarihçi nasıl ortaya çıkaracak? Gurevi- 
ch'e göre bu ancak Hıristiyan kültürünün ideolojik ve ahlâki 
tabularını yıkan ve tam da bu nedenle Avignonlu rahip gibi de- 
li veya ruhsal olarak dengesiz kabul edilen, “normal”in dışın- 
daki insanların görünmeyeni görünür kıldıkları metinleri ara- 
cılığı ile mümkün olabilir (1995, s. 242-243). 

Her kültürün, her topluluğun dile gelmeyen varsayımları in- 
san davranışlarını derinden etkiler. James Joll, Birinci Dün- 
ya Savaşı'nın nedenlerine ilişkin kitabında böylesi bir durum- 
dan bahseder: O dönemde bütün Avrupalıların aklında bir dev- 
rim korkusu ve yine hepsinin sorgulamadan paylaştığı genel 
bir yargı vardır: en güçlünün hayatta kalması teorisi. 1914 gi- 
bi kriz anlarında, siyasal elitler akıllarını kullanmak yerine, ilk 
olarak bu dile gelmeyen varsayımlarına dönerler ve onlar üze- 
rinden hareket ederler. Ortaya çıkan panik ortamında akla yer 
kalmaz (Tosh, 2002, s. 143). 
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Kimi zaman da geçmiş zihniyetin ürettiği bir kavramı günü- 
müze düstur yaparız. Lakin kavramın oluşturulduğu dönemde- 
ki zihniyeti idrak edemezsek “yol gösteren” olarak kabul edi- 
len bir kavram aslında hiçbir şey göstermeyebilir ve tam da bu 
sayede her türlü anti-demokratik uygulamaya meşruiyet zemi- 
ni oluşturabilir. Edhem Eldem “adalet” ve “eşitlik” kavramları- 
nın Osmanlı'dan bugüne serencamını anlattığı önemli makale- 
sinde bu meseleye eğilir. Türkiye'de siyasal söylemin kilit taş- 
larından biri olan “adalet” Osmanlı'da esas olarak zulme, hak- 
sızlığa karşı ahlâki zeminde devreye sokulan bir kavramdı. Öte 
yandan aynı kavram gerek gayrimüslimlere yönelik gerekse sis- 
temin özünü oluşturan askeri sınıf-reaya ilişkilerinde derin bir 
eşitsizliği de barındırıyordu. Gayrimüslimler ek vergi (cizye) 
ödüyorlardı, istisnalar hariç askeri sınıfa dahil olamıyorlardı, 
kıyafetleri düzenlenmişti, mahkemede tanıklıkları Müslüman- 
larınkilerle eşit değerde değildi. Dönemin zihniyeti içinde bun- 
larda garipsenecek bir durum da yoktu. Bu uygulamalar gay- 
rimüslimler dahil bütün taraflar için “olağan” ve “adildi”. Os- 
manlı İmparatorluğu'nda yaygın olarak kullanılan köleler bile 
eğer şeriatın veya mevcut kanunların aksine bir muameleye ta- 
bi olmadıkça kendilerine “adil” davranılmış telakki ediliyordu. 
“Eşitsizlik üzerine kurulu olan bu düzende adaletsizlik, sade- 
ce mevcut kurallar çiğnendiğinde ortaya çıkabilen bir durum- 
du”. Ne var ki, eşitsizliklerle yüklü bu “adalet” kavramının hu- 
kukun tecellisi anlamındaki kurumsal “adalet” ile ilişkisi, yani 
kişi ve kurumların haklarını korumak için başvurdukları sis- 
tem olarak “adalet”le ilişkisi çok sınırlıydı. Eldem bu satırla- 
rın yazıldığı sıralarda Türkiye'de eşitliği temel alan hukuk kav- 
ramıyla bağdaştırılamayacak eşitsiz uygulamaların adalet söyle- 
mi ile bu kadar kolay uyumlulaşabilmesini hâlâ toplumda var- 
lığını devam ettiren bu zihniyetle açıklıyor (2018, s. 277-309). 

İnsani ve toplumsal faaliyetlere zihniyet perspektifiyle yak- 
laşmanın iki sonucu olacaktır: Eğer her dönemin kendi zihni- 
yeti varsa ve insanlar o zihni kalıplar içinde eyliyorlarsa tarih- 
çi i) öncelikle geçmişi dönemlere ayırmalıdır ve ii) incelenen 
dönem hangisiyse onun zihni kalıplarına nüfuz edebilmek için 


97 


kanıtları veya belgeleri, onları bırakanların niyetlerinden daha 
farklı bir biçimde okumayı başarmalıdır (Arnold, 2000, s. 100). 
Birincisini şimdi, ikincisini ise belgeleri okuma yöntemlerini 
göreceğimiz bir sonraki bölümde inceleyeceğim. 


Dönemlendirme meselesi 


Dönemlendirme tarihçiliğin olmazsa olmazıdır; lakin veri ola- 
rak kabul ettiğimiz her şey gibi bunun da sorunlu yanları var. 
Öncelikle şunu söylemek gerekiyor ki, Batı dünyası çok uzun 
süre boyunca geçmişe yönelik bir dönemlendirmeye gitme ihti- 
yacı duymadı. 14. ve 15. yüzyıllara kadar tek kronolojik kopuş 
İsa'nın doğumu idi. “İsa'dan önce” ve “İsa'dan sonra” dönemle- 
ri yeterliydi. Dönemlendirme isteğinin 15. yüzyılda çıkmış ol- 
masının nedeni bellidir: Önceki dönemden çok farklı olduk- 
larını, benzersiz bir medeniyet kurmakta olduklarını düşünen 
Rönesansinsanları, içinden çıktıkları dünyayı kötüleyici bir bi- 
çimde tasvir etmek üzere o döneme bir ad verdiler: Ortaçağ. Bu 
çağ kendi “modern” dönemleri ile -çoğunlukla hayal ettikleri- 
Antikçağ arasında “ortada” yer alıyordu (Le Goff, 2017, s. 13). 
Rönesans insanı kendinden önce gelen dönemi adlandırmıştı; 
ama kendi dönemini adlandırmak için muğlak bir “modern” 
sözcüğü dışında bir sözcük bulamamıştı. Yaşadıkları dönemin 
“Rönesans” olduğunu 19. yüzyılda bu dönemi “icat eden” Mic- 
helet'den öğrenecektik! (Le Goff, s. 31). 

Tarihçilerin en yaygın başvurduğu dönemlendirme olarak 
ilkçağ, Ortaçağ, Yeniçağ ve Yakınçağ (Kurun-ı Evvel, Kurun- 
ı Vusta, Kurun-ı Cedide, Asr-ı Hazır) ayrımının temelleri böy- 
lece atıldı. Oysa Ortaçağ'da yaşayanlar kendilerinden önce gel- 
miş olan Antikçağ'ı henüz tanımlamamışlardı. Elbette kendi- 
lerinden sonra gelecek olan çağı da öyle! Başka bir deyişle Or- 
taçağ'da yaşayan bir insan, “Ortaçağ”da yaşadığını bilmiyor- 
du. “Benim yaşadığım dönemden önce bir İlkçağ vardı, benden 
sonra da bir Yeniçağ gelecek ve ben bu iki çağın ortasında yaşı- 
yorum,” demiyordu. Hayatını bu bilgi üzerinden kurmuyor, bu 
şekilde düşünmüyordu (Arnold, 2000, s. 100). 


98 


Ortaçağ insanının kendinden sonra gelenlerin dönemlen- 
dirmesi sonucunda, kendinden önce gelen Antikçağ düşünce- 
si ile ilişkisi kopartılmıştı. Aristoteles'i, Platon'u, Cicero'yu, Se- 
neca'yı yeniden keşfedenler, geriye dönük olarak “Ortaçağ” ta- 
nımı yapan “modern” Rönesans insanıydı. Oysa Ortaçağ insa- 
nı, Le Goff'un ısrarla vurguladığı gibi, Antikçağ kültürünü kul- 
lanmış ve sürdürmüştü. Antik Roma'nın izinde Latince aracı- 
lığıyla Avrupa'da dil birliğini kurmuştu örneğin. 11. yüzyılda 
Antikçağ ile arasında mesafe koymaya başlamış “modernler- 
di” Ortaçağ insanları. Rönesans'ın sahiplendiği insan merkez- 
li düşünceyi (hümanizm) geliştirmeye başlamışlardı. Modem 
güzelliğin doğuşu da Ortaçağ'a aitti. Sadece roman tarzı kilise- 
leriyle, Gotik katedralleriyle, gittikçe daha az askeri, daha çok 
sivil bir yaşamı yansıtmaya başlayan görkemli şatolarıyla ya da 
modele poz verdirerek yapılmaya başlanan portre resimlerin- 
de bireyi öne çıkarmasıyla değil, bu çağda yapılan felsefe ve te- 
olojinin estetik meselelerle dolu olması açısından da (Le Goff, 
2017, s. 55-67)... 

Bir Ortaçağ düşünürünün şu satırlarına bir bakalım: “Bizler, 
devlerin omuzlarında tünemiş cüceleriz. Böylelikle onlardan 
daha iyi ve daha çok şey görüyoruz; bunun nedeni görüşümü- 
zün daha keskin veya boyumuzun daha uzun olması değil, on- 
ların bizi havaya kaldırmaları ve devasa boyları üzerinde yük- 
seklere taşımalarıdır” (Le Goff, s. 61). Ne kadar da modern de- 
gil mi? Belli ki Ortaçağ ile “öncesindeki” Antikçağ ya da “son- 
rasındaki” Yeniçağ arasında hiç de bu dönemlendirmelerin ima 
ettiği kadar keskin kopuşlar yok. Böylesi bir kategorik farklı- 
lıktan ziyade 18. yüzyıla kadar sarkan “uzun bir Ortaçağ”dan 
bahsetmek ve 15. yüzyılda kendini göstermeye başlayan Röne- 
sans ile arasında hem bir arada varoluş ve hem de çatışmadan 
bahsetmek gerçekliğe daha yakın görünüyor (Le Goff, s. 71). 

Tarihçiler dönemlendirmelerini genellikle yüzyıl ölçeğin- 
de yaparlar. Dahası, pek çoğunun uzmanlığı da yüzyıl tarafın- 
dan belirlenir. Eskiçağ tarihçileri birden fazla “yüzyıl”ın tarih- 
çileriyken bugüne doğru ilerledikçe uzmanlıkların zaman ara- 
lıkları daralır ve böylece 17. yüzyıl tarihçisi, 19. yüzyıl tarihçi- 
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si, 20. yüzyıl tarihçisi olurlar. Bu arada her biri de kendi yüz- 
yılının neden en kritik yüzyıl olduğuna dair sağlam kanaat sa- 
hibidir. “Uzun yüzyıl”ın genellikle 19. yüzyıl için kullanıldığı- 
na bakmayın; her tarihçinin “kendi” yüzyılı tam da bu neden- 
le “en uzun”dur. 

Peki ama “yüzyıl” kavramı nereden çıktı? 1700-1799 yılla- 
rı arasına “18. yüzyıl” deyip bunu bir kategori olarak düşün- 
mek ne kadar anlamlıdır? “Yüzyıl” kavramı 15. yüzyıla kadar 
kullanılmıyordu; yaygın kullanımı içinse 1750'leri bekleme- 
miz gerekti. Batı takvimine ait olmak gibi kültürel bir boyutu 
da var “yüzyıl”ın. Yahudi veya Çin takvimi veya İslâmi takvim 
çok farklıydı. Dahası, o “yüzyıllarda” insanlar içinde yaşadıkla- 
rı dönemleri “yüzyıl” kategorisinden çok daha farklı şekillerde 
niteliyorlardı: krallarının dönemleri, önemli bir depremin, aç- 
lığın damgasını vurduğu dönemler veya çeşitli atmosfer olayla- 
rıyla ayrılan dönemler gibi (Arnold, 2000, s. 101)... 

Osmanlı İmparatorluğu'nun Fatih'ten Kanuni Süleyman'a 
kadar geçen dönemi —biraz da Halil İnalcık'ın The Ottoman Em- 
pire, the Classical Age kitabının etkisiyle— “klasik dönem” ola- 
rak adlandırılmıştır. Oktay Özel'in (2009) belirttiği gibi bu dö- 
nem egemen tarihyazımında Osmanlı gücünün doruğunu tem- 
sil eder. Bu dönemde Osmanlı İmparatorluğu doğu-batı ticaret 
yollarına egemendir, “uluslararası ilişkiler” alanında bir “sü- 
per güç”tür. Dahası, bu dönemde “imparatorluk dili” kendini 
bulmuştur. Edebiyat, sanat, mimarlık gibi alanları da kapsaya- 
cak biçimde artık Osmanlı Devleti kendisini başkalarıyla değil, 
kendine atıfla değerlendirmektedir (Özel, s. 95-97). 

Dönemlendirmeyi yapan tarihçilik, o döneme içeriğini de 
kazandırır. Osmanlı'nın “klasik dönemi” böylece bir Altın Çağ 
olur. Geçmiş, dönemlere ayrıldığında akışkanlıklar, geçişler ih- 
mal edilir ve dönemler arası kategorik farklar vurgulanmaya 
başlar. Türkiye tarihyazımında bu eğilim “her şeyi ‘klasik’ dö- 
nemden başlatmak, oradaki kurumlar ve hâkim prensipler üze- 
rinden bütün Osmanlı tarihini açıklama” çabasının pekişmesi 
şeklinde tezahür etti (Özel, s. 106). Dahası, tarihçinin belirle- 
diği dönem ve dönemin nitelikleri sanki bütünü temsil eder ha- 
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le gelir: hem bir coğrafi bütün hem de o dönemdeki toplumsal 
hayatın bütünü... Oysa coğrafi olarak da, toplumsal hayat ola- 
rak da ortada bir bütün olmayabilir. Bir Altın Çağ olarak “kla- 
sik dönem” sanki Balkanlar'da, Anadolu'da veya Arap eyalet- 
lerinde aynı boyutta ve aynı dönemde yaşanmış gibidir. Oysa 
“klasik dönem”, “gelişmiş bürokrasi, temel kurumlar, hukuk, 
sanat, edebiyat, mimari vs. gibi özellikler üzerinden tanımlan- 
dığında merkezden uzak eyaletlere ve farklı kültürel coğrafya- 
lara gidildikçe silikleşen veya kaybolan (ya da hiç var olma- 
yan) bir ‘klasik’ dönem görmek bizleri şaşırtmamalıdır”. Os- 
manlı Devleti'nin bu coğrafyalar üzerindeki dönüştürücü etki- 
sinin esas olarak 19. yüzyılda olduğu düşünülürse “klasik dö- 
nem” tanımlamasının “toplumsal tarih açısından mekânsal öl- 
çekte pek bir analitik değeri olmayabilir” (Özel, s. 110-111). 
“Klasik dönem” coğrafi olduğu kadar toplumsal “bütünü” de 
açıklamakta yetersizdir. Söz konusu dönem, kardeş katli ilkesi- 
nin geçerli olduğu, şehzade kavgalarının yarattığı kronik istik- 
rarsızlığın toplumsal gruplara yayıldığı, kadılar için uygulanan 
maaş/gelir sisteminin yolsuzluklara yol açtığı ve nihayet ver- 
gi ödeyen reaya kitlesinin en azından Anadolu'da her fırsatta 
başkaldırmaktan vazgeçmemiş olduğu bir dönemdi de aynı za- 
manda (Özel, s. 105). Bütün bu olup bitenler “Klasik Dönem”i 
tanımlayan standartlar içerisinde kalınarak açıklanabilir midir? 

İnalcık'ın rafine tarihçiliğinde “klasik” olarak adlandırılan 
dönem, daha yaygın olan popüler tarihçilikte “Yükseliş Döne- 
mi” idi ve doğal olarak bu dönemi bir “duraklama” ve “gerile- 
me” dönemi takip edecekti. Sonuç itibarıyla 1600 yılından ne- 
redeyse 1900'lerin başına kadar üç yüz yıl süren, ama bir tür- 
lü çöküşle sonuçlanmayan bir “duraklama/gerileme” dönemi! 
Oysa Osmanlı İmparatorluğu 18. yüzyılın ikinci yarısına dek 
rakipleri karşısında belirgin bir dezavantaja sahip değildi. 17. 
yüzyıl boyunca yaptığı savaşlarda bazen başarılı, bazen başarı- 
sızdı, Emrah Safa Gürkan'ın da belirttiği gibi “doğal sınırlarına 
ulaşmış bir imparatorluk için” gayet anlaşılır bir durum. İkin- 
ci Viyana Kuşatması sonrasında ağır toprak kayıpları yaşadıy- 
sa da bunun en önemli nedeni Avusturya, Lehistan, Papalık, 
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Venedik ve Rusya gibi birçok devletin Osmanlı'ya karşı ittifak 
kurmayı başarmasıydı. Buna rağmen rakipleri ile teke tek kal- 
dığı durumlarda savaşlardan zaferle çıkmaya devam ediyordu. 
1711'de Rus ordusunu yeniyor, Mora'yı Venediklilerden, Belg- 
rad'ı Avusturyalılardan geri alabiliyordu. Gürkan, esas kırılma- 
nın 1768-1774 Osmanlı Rus Savaşı'nda olduğunu yazar. Bu ta- 
rihten sonra Osmanlı'nın Avrupa güçlerinin gerisinde kaldığı 
kesinleşmiş, bir de üstüne Sanayi Devrimi girince fark kapana- 
mayacak hale gelmiştir (Gürkan, 2020, s. 22). 

Demek ki, Osmanlı İmparatorluğu'nun dönemlendirmesini 
bütünüyle toprak kazançları ve kayıpları üzerinden yapan kla- 
sik bakış ampirik olarak sorunludur. Dahası, bu bakış teorik 
olarak da çarpıktır. “Gerileme” denen olgu niye fetihlerle ölçül- 
sün? Başka bir bağlamda bakıldığında bu dönemi Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun modernleşme tarihinin bir parçası olarak de- 
gerlendirmek de mümkün. Örneğin uzun bir barış döneminin 
yaşandığı 18. yüzyılda merkezi bürokrasi yükseliyor, dış poli- 
tikada “elçiler heyetleri” bürokrasinin gözetimi altında kurum- 
sallaşıyor, Lale Devri'nde (1718-1730) kültürel bir rönesans 
yaşanıyor, Nedim gibi nitelikli şairler tasavvuftan uzakta şiirler 
yazıyor, Nakkaş Levni gibi ressamlar insani olana dair resimler 
yapıyor, birçok yerde kütüphane binaları açılıyordu (Kreiser 
ve Neuman, 2008, s. 194-212). Bütün bunlar “gerileme” kapsa- 
mında anlaşılabilecek değişimler midir? 

Yükseliş/Duraklama/Gerileme'ye dayalı bu geleneksel dö- 
nemlendirmeye karşı Linda Darling (2006) Osmanlı tarihini 
bölgesel ve evrensel eğilimler ile bağlayan farklı bir bakış öne- 
rir: i) dış düşmanlar ile olan karşılaşmaların belirlediği “Geniş- 
leme Dönemi” (1300-1550), ii) bir önceki dönemde kazanılan 
sınırların korunması ve devlet, toplum ve ekonomi düzeyinde- 
ki iç kurumların zenginleştirildiği, askeri sınıftan çok bürokra- 
sinin hâkim olduğu “Tahkim Dönemi” (1550-1718) ve iii) eği- 
tim, sanat ve askeri alanda reformların uygulamaya sokulduğu, 
merkezi hükümet, eyalet yönetimleri ve toplumsal gruplar ara- 
sında ekonomik ve siyasi rekabetin arttığı “Dönüşüm Dönemi” 
(1718-1923). Dikkat edilirse Darling'in dönemlendirmesinde 
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Batı Avrupa'da kapitalizmin gelişimi açısından kritik önemde- 
ki 19. yüzyıl herhangi bir başlangıca işaret etmiyor, 18. yüzyıl- 
da başlayan dönüşüm sürecine bağlanıyor. Elbette diğerleri gi- 
bi bu dönemlendirme de tartışmaya açıktır. Tartıştığımız konu 
açısından önemli olan, dönemi kuran tarihçinin bunu hangi te- 
melde yaptığını açıklamasıdır. 

Emrah Safa Gürkan tarihçilerin kendi ülkelerine dair bir ola- 
yı “çağ kapatan”, “çağ açan” olarak nitelemelerinin yaygın bir 
eğilim olduğunu yazar. Nasıl ki Türkiye'deki tarihçiler “İstan- 
bul'un Fethi”ni Yeniçağ'ın başlangıcı olarak aldıysa, İngiltere'de 
Bosworth Field Savaşı'nı (1485), İspanya'da Isabella'nın ölümü- 
nü (1504) veya Granada'nın düşüşünü (1492) Yeniçağ'ın baş- 
langıcı olarak alan tarihçiler vardı. Günümüzün tarihçileri ise, 
diyor Gürkan, dünya tarihi için daha fazla anlam ifade eden ol- 
gular üzerinde dururlar. Bir çağ değişiminden bahsedilecekse 
uzun süreli dönüşümlere yol açmış Amerika'nın “keşfi” ya da 
Protestanlığın ortaya çıkması gibi olaylar, yukarıdakilere kıyas- 
la çok daha anlamlı dönüm noktalarıdır. Peki bu son ikisinden 
hangisi daha anlamlı olacaktır? Bu sorunun kesin bir yanıtı yok; 
tarihçinin kanaatleri ve ön bilgileri bunu tayin eder. Protestan- 
lığın ortaya çıkmasını kerteriz alan bir tarihçinin, kapitalizmin 
Avrupa'daki yükselişini ve bunun yol açtığı entelektüel ve siya- 
si sonuçları bu olayın tetiklediği zihinsel dönüşümle açıklama 
eğiliminde olduğu anlaşılır. Öte yandan 1492'yi merkeze otur- 
tan bir tarihçi de bellidir ki ticaret yollarının değişmesi sonucu 
Avrupa, Afrika ve Amerika arasında başlayan uluslararası ticare- 
tin yol açtığı merkez-çevre ilişkisi ve merkantalizm gibi kavram- 
lar üzerinden tarihi okumaktadır (Gürkan, 2020, s. 194-195). 

Batı'da “60 Kuşağı” olarak tanımlanan insanları alalım. Baş- 
larda bu dönem 1960-1970 yılları arası olarak düşünülüyordu. 
Oysa yapılan çalışmalarda “60'lar Kuşağı'nın” esas olarak 1964- 
1974 yılları arasında gençliklerini yaşayanlar olduğu ortaya 
çıktı. Pekâlâ “70'ler Kuşağı” da denebilirmiş yani. Sorun sade- 
ce dönemi ortaya çıkarmak da değil. Ondan daha da önemlisi 
şu ki dönemi saptadıktan sonra ona bir anlam, bir karakter iza- 
fe ediyoruz ve birdenbire bütün o dönem, gözümüzün önün- 
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de apaçık canlanıyor. Böylece sorun da başlıyor! “6O'lar Kuşa- 
gı” isyancı, rock dinleyen, saçlarına çiçekler takan, savaş kar- 
şıtı solcu gençlerdi (Arnold, 2000, s. 101). Biraz düşünsek bu- 
nun böyle olmadığını, olamayacağını idrak edeceğiz. Elbette o 
dönemde yaşayan her genç böyle değildi, olamazdı. Türkiye'de 
“68 Kuşağı” dendiğinde aklımıza gelen prototipe Hasan Celal 
Güzel her fırsatta “1968 deyince herkes Ertuğrul Kürkçülerden 
bahsediyor. Oysa ben de 68 kuşağıyım ve hayatım onlarla mü- 
cadeleyle geçti,” diye itiraz edip dururdu. 

Öyle görünüyor ki, geçmişi dönemlere ayırmaya başladığı- 
mız anda —kaçınılmaz biçimde— o dönemlere aslında olmayan 
bir bütünlük de kazandırıyoruz. Her dönem için bazı sabiteler 
buluyor ve onlar üzerinden çeşitli özgül sorulara yanıtlar arı- 
yoruz. William Roy'un da belirttiği gibi bu sabiteler bir kez dö- 
nemlere giydirildiğinde dinamik bir süreç olarak değişimi ta- 
kip etmek yerine ortaya birbirlerinden net çizgilerle ayrışmış 
“aşamalar” çıkıyor (Roy, 1987, s. 56). Dahası, farklı bağlamla- 
rın sanki aynı dönemler içinde aynı şekilde hareket ettiği sanı- 
sı da doğuyor. Örneğin saptadığımız bir “dönem” içindeki siya- 
sal ya da idari alandaki gelişmelerin kültür ya da sanat alanında 
da aynen gözleneceğini varsayıyoruz. Oysa Kracauer'in de işa- 
ret ettiği gibi bir alan içinde birbirini takip eden olaylar arasın- 
da anlamlı ilişkilerin bulunma ihtimali, çeşitli alanlara dağılmış 
olaylarınkine göre daha fazladır. “Gerçek bir fikir daima ken- 
disine bağımlı bir dizi fikre yol açarken, mesela toplumsal dü- 
zenlemelerin kültürel eğilimler üzerindeki etkisi epey muğlak- 
tır” (2014, s. 165). Bu yönleriyle, dönüşümü/değişimi çalışma- 
yı zorlaştırıcı bir etkisi de olabilir dönemlendirmenin. 

Teslim etmemiz gerekir ki, “dönem” kavramı apaçık bir ha- 
kikatten ziyade çoğu zaman tarihçinin tercihleriyle belirleni- 
yor. Tarihçi, kendi oluşturduğu probleme uygun dönemi de 
oluşturuyor. İncelediği olguya veya o olguya yüklediği anlama 
göre bir dönemlendirme yapıyor. Tanzimat dönemi 1839-1876 
yılları arası olarak düşünülür; fakat Ercümend Kuran (1962) 
kendi problematiği çerçevesinde 1839-1908 yılları arası dö- 
nemi Tanzimat Dönemi olarak alır. Keza, Hobsbawm için 20. 
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yüzyıl 1914-1991 yılları arasındaki dönemdir. Kitabına Kısa 
20. Yüzyıl Tarihi başlığı koymasının nedeni bu yüzyılı kısa an- 
latacak olmasından değil, yüzyılın bizatihi kendisinin “kısa” ol- 
masındandır. Hobsbawm için 20. yüzyılı belirleyen dinamikler 
Birinci Dünya Savaşı ile başlamış ve Sovyetler Birliği'nin çökü- 
şü ile bitmişti. Aynı tarihçi 19. yüzyılı ise 1789'da yeni bir dün- 
yayı işaret eden Fransız Devrimi ile başlatıyor ve Avrupa güçler 
dengesini kökünden değiştiren 1914'teki Birinci Dünya Savaşı 
ile bitiriyordu. 20. yüzyıl ne kadar “kısa sürdüyse”, 19. yüzyıl o 
kadar “uzun sürmüştü”. Bu örneklerin de gösterdiği üzere ta- 
rihçi, temellendirebildiği ölçüde kendi dönemini kurar ve gere- 
kirse “yüzyılın” bile sınırlarını değiştirir. 

Bizimkinden çok farklı bir zihniyetin egemen olduğu dö- 
nemlerden bize ulaşmış ve adına belge dediğimiz o kalıntıların 
dünyasına sokulmaya başlayabiliriz artık. 


Bir kalıntı/iz olarak belge 


Belgenin dışsal ve içsel değerlendirilmesi 


Tarihçinin bulduğu belgeyi kullanmaya başlamadan önce 
sorması gereken sorular var. Öncelikle önümüzde “belge” ola- 
rak duran şeyin maddesine dair soruların yanıtlanması gereki- 
yor. Literatürde buna “harici tenkit” diyorlar. A kişisinden B 
kişisine gönderilmiş bir mektup varsayalım. Yazılan mektup- 
ta belirtilen tarih ya da yer gerçek olabilir mi? Mektupta bun- 
lar belirtilmemişse içeriğinden bunlar nasıl çıkarılabilir? Mek- 
tubun yazıldığı nesne kâğıt mıdır, parşömen mi? Kâğıtsa, ya- 
zıldığı iddia edilen dönemde kâğıt kullanılıyor muydu? Mek- 
tubun kaleme alındığı mürekkebin cinsi nedir? Mektupta kul- 
lanılan el yazısının niteliği nedir? O mürekkep veya o el yazısı 
tarzı, yazıldığı iddia edilen dönemde kullanılıyor muydu? Mek- 


4 Hobsbawm Kısa 20. Yüzyıl kitabını 1994'te yayımlamıştı. Aynı tarihte başka 
önemli bir tarihçi, Arrighi de aynı yüzyıl üzerine bir kitap yayımladı. Başlığı 
ise Uzun 20. Yüzyıl'dı! Elbette analizlerini kapitalist dünya sistemi bağlamında 
yapan bir tarihçi için de uygun “yüzyıl” buydu. O dönemlerde New School'da 
öğrenciydim. Okul ikisini de (uzun mu kısa mı tartışsınlar diye) çağırmıştı. 


105 


tuptaki retorik, yazanın kimliğine dair bize ne söyler? Mektu- 
bun yazıldığı iddia edilen dönem düşünüldüğünde içeriğinde 
anakronik unsurlar var mıdır? “Dışsal değerlendirme” dediği- 
miz bu sorular esas olarak belgenin güvenilirliğini, tahrif edilip 
edilmediğini, kaleme alındığı tarihi, ilk olarak nerede bulundu- 
gunu, arşive gelene kadar nerelerde tutulduğunu, nakiller sıra- 
sında bir değişikliğe uğramış olup olmadığını saptamak için so- 
rulur. Ranke 19. yüzyılın son çeyreğinde öğrencileriyle birlik- 
te düzenlediği seminerlerde tek bir belge üzerine haftalarca ça- 
lışıp işte bu tip sorulara yanıt arıyordu. Seminerlerin ideal ta- 
rihçisi “bir virgül için okyanusları aşacak olan tarihçiydi” (No- 
vick, 1988, s. 23). Klasik tarihçiliğin paleografi (eski yazı çe- 
şitleri), nümismatik (sikkeler, paralar), heraldik (armalar), si- 
gilografi (mühürler), diplomatika, arkeoloji, epigrafi (taş ya 
da metal gibi sert maddeler üzerine yazılanlar), coğrafya, kim- 
ya (özellikle belgenin hangi döneme ait olduğunun saptanma- 
sı için kullanılan C14 metodu) gibi “yardımcı bilimler”in des- 
teğiyle geliştirdiği yöntemdi bu. 

“Dışsal değerlendirme” tarihçilik işinin teknik kısmıdır ve 
elbette işin olmazsa olmazıdır. Lakin esas tarihçilik bir sonraki 
adımda başlar: elimizdeki belgenin bir metin olarak “içsel de- 
gerlendirmesi”, yani “dahili tenkit”. Mektubumuza dönelim: 
Mektup, gerçekten bir mektup muydu? A kişisi bunu gerçek- 
ten B'ye göndermiş miydi? Gönderdiyse, B bu mektubu oku- 
muş muydu? A, bu mektubu B okusun diye mi yazmıştı? Yoksa 
“açık mektup” dediğimiz türden, esas olarak başkaları okusun 
diye B'ye hitaben mi yazmıştı? O “başkaları” kimler olabilirdi? 
Mektubun yazarı bahsettiği olaylara tanık olmuş mudur? Yok- 
sa başka birinden duyarak ve belirli bir zaman sonra mı kale- 
me almıştır? Hepsinin ötesinde mektup sahici bir niyetin ürü- 
nü müydü? Yoksa gizli bir gündemi var mıydı? Mektup yaza- 
rımızın o andaki çıkarları hangi istikametteydi? Bu tarz soru- 
lar, öncekilerden daha farklı niteliktedir ve esas olarak belge- 
nin içeriği ve o belgenin neyi başarmak istediği ile ilgilidir. Uzak 
bir geçmişe ait arşivde bulduğumuz bu belge bize ne söylemek- 
tedir? Bu da bizi en önemli meseleye getirir: belgenin anlamı. 
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Yüzyıllar öncesinden gelen bir belgenin anlamını sökebil- 
mek, öncelikle içinde geçen sözcüklerin ve kavramların anla- 
şılmasını gerektirir. O sözcükler ve kavramlar bizim şu anda 
kullanmadığımız kavramlar ise anlamlarını, neyi ifade ettikle- 
rini nasıl bulacağız? Osmanlı İmparatorluğu'nun 1851 tarihli 
ceza kanununda hem “pranga” hem de “kürek” cezaları yer alı- 
yordu. Buna dayanarak, tarihçiler uzun süre bu ikisini ayrı suç 
türlerine denk gelen farklı cezalar olduğunu düşündüler. Oysa 
Yasemin Saner özenli bir çalışmayla (2007) bu ikisinin aynı ol- 
duğunu gösterdi. 17. yüzyıldan itibaren gerek yelkenli gemile- 
rin çoğalması gerekse Osmanlı donanmasının deniz savaşları- 
nın azalmasıyla birlikte “kürek mahkümları” bir anlam kayma- 
sına uğramıştı. Kürek cezası gerektirecek suçları işleyenler eğer 
taşradalarsa zindanlarda; İstanbul'dalarsa Tersane-i Amire'de 
hapis tutuluyordu. Her ikisinde de prangalıydılar. Sadece ter- 
sanede tutulan veya oradaki zahmetli işlerde kullanılanları, de- 
nizcilikle ilgisi olmayan yerlerde hapsedilecek olanlardan ayır- 
mak için birincilere “kürek mahkümu-”, ikincilere ise “pranga- 
bent” deniliyordu. “Başka bir deyişle, prangabentler ile kürek 
mahkumlarını ayıran nokta cezalarının farklılığı değil, cezaları- 
nı çektikleri yerin farklı olmasıydı” (Saner, s. 180-181). 

“Prangabent”, bugün kullandığımız bir sözcük değil. Anla- 
mını ortaya çıkarmak için tarihçinin üzerinde çalışması gere- 
kir. Birçok durumdaysa belgedeki sözcük veya kavram bugün 
kullandıklarımız olabilir ve esas zorluk bunlardadır. O sözcük 
acaba o dönemde de bugün kullandığımız anlamda mı kulla- 
nılıyordu? 

Daha önce bahsettiğim zihniyet meselesinin belgeleri okuma 
biçimimiz üzerine de önemli etkisi vardır. Zihniyeti ortaya çı- 
karmanın zorluklarına değinmiştim. Bu zorluğu aşmanın yolu 
belgeyi, onu bırakanın niyetinden farklı bir biçimde okumayı 
ve yorumlamayı başarmaktır. Örneğin 15. yüzyıl Floransa'sın- 
da tutulmuş çok kapsamlı vergi kayıtlarını vergi sistemini anla- 
mak için değil, evlilik örüntülerini, aile yapısını, toplumsal cin- 
siyet meselelerini, yaşam sürelerini, toplumsal işbölümünü an- 
lamak için okumaktan, başka bir deyişle o vergi kaydını bıra- 
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kanın niyetinden farklı niyetlerle okumak gibi bir beceriyi ge- 
liştirmekten söz ediyorum (Arnold, 2000, s. 103). 

Döneme damgasını vuran zihniyet, kullanılan sözcüklerin 
ve kavramların içeriklerine, anlamlarına da damgasını vurur. 
Bu durum, belgede bize tanıdık gelen, bugün de kullandığımız 
sözcük ve kavramlarla karşılaştığımızda özellikle zorluk yara- 
tır. Kavramın bizim için anlamı ile o dönemde yaşamış insan- 
lar için anlamı çok farklı olabilir. 17. yüzyıl İngiltere'sinden ka- 
lan bir belgede geçen “aile” sözcüğünün bugünden farklı ola- 
rak evin içindeki uşakları da kapsadığı bilinmelidir örneğin. 

1776'da Amerikan Devrimi'ni yapanlar ve anayasayı yazan- 
lar “evrensel” ve “doğal” haklardan bahsediyorlardı. Oysa aynı 
insanlar yoksulların ve kadınların oy hakları olmaması gerek- 
tiğini düşünüyorlardı ve dahası, çoğunun köleleri vardı. Bu in- 
sanları bugünden bakarak “ikiyüzlü” olmakla suçlamadan ön- 
ce “hak” kavramından ne anladıklarına bakmamız gerekir (Ar- 
nold, s. 105). Devrim öncesinde İngiliz olan bu insanlar İngi- 
liz olmaktan vazgeçtiklerinde zihni kalıpları aynı hızla değiş- 
memişti. “Haklar” söyleminin içeriği esas olarak “özgür doğ- 
muş İngilizler” kavramı tarafından belirlenmeye devam ediyor- 
du: jüri tarafından yargılanma, habeas corpus, basın, din ve se- 
çim özgürlükleri vs. Artık “İngiliz” olmadıkları için bu hakla- 
rı “evrensel” ve “doğal” olarak sunmak durumundaydılar. Bu- 
lundukları ortamda köle sahibi olmak verili bir durumdu ve sı- 
nıfsal çıkarlarını merkeze alarak “insan-altı” olarak gördükle- 
ri bu grubu hakların dışında tutmakta zorlanmadılar (Palmer, 
1959, s. 234). 

Başka bir örnek olarak “aşk” sözcüğüne bakalım. Bu sözcüğü 
günümüzde iki kişi arasındaki derin bir duygusal ve cinsel bağ- 
lanma olarak anlıyoruz. Oysa sözcük bu anlamını 19. yüzyıl gi- 
bi göreli olarak geç bir tarihte edindi. Elbette önceki yüzyıllar- 
da da insanlar âşık oldular. Fakat o “aşklar” cinsellik ve arzu- 
dan farklı olarak ailelerin evlilik yoluyla birleşmeleri anlamına 
geliyordu (Arnold, 2000, s. 106). 

“Kul”, köle demek. Oysa Osmanlı dünyasında kul statü- 
sü yaygın anlamıyla kölelikten önemli oranda farklılaşıyordu. 
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Evet, bir yandan bu insanlar “doğuştan gelen haklarından ya- 
bancılaştırılıyorlardı”. Fakat öte yandan, kölelerin toplumdan 
bütünüyle tecrit edildikleri, akrabalık sistemlerine kabul edil- 
medikleri, klasik kölecilikten farklı olarak köle asıllı insanların 
topluma kabul edilme imkânları çok daha genişti. Köle bir ka- 
dın (cariye) efendisinden çocuk doğurduğunda statüsü değişe- 
rek ümmüveled oluyor ve otomatik olarak efendisinin ailesine 
dahil oluyordu. Özellikle Padişah hanesine mensup olan köle- 
ler ise daha da avantajlıydı; bürokrasinin üst makamlarına yük- 
selebiliyorlardı. Unutulmamalıdır ki 16. yüzyılın bütün sadra- 
zamları kuldu. Bu nedenlerledir ki, içinde barındırdığı bütün 
eşitsizlik, sömürü ve şiddete rağmen pek çok Osmanlı için kö- 
lelik -Hakan Erdem'in deyimiyle- “bir nimetti”. İnsanlar kul 
olabilmek için rüşvet bile veriyordu (Erdem, 1998, s. 172-174, 
Kreiser ve Neumann, 2008, s. 122). 

“Köle” örneğinin gösterdiği gibi özellikle bize tanıdık ge- 
len, bildiğimizden emin olduğumuz sözcükler tarihçiye mey- 
dan okuyabilirler. Yine bildiğimizden emin olduğumuz başka 
bir sözcüğü, “Türk”ü ele alalım. 1908 Osmanlı Meclis-i Mebu- 
san'ında farklı tarihçilerin çalışmaları “Türk”lerin sayısını 142 
ile 147 arasında, Arapların sayısını 60 civarında gösteriyor. O 
dönemde imparatorluğun Arap ve Türk nüfuslarının aşağı yu- 
karı eşit olduğundan hareketle birçok milliyetçi Arap tarihçi 
bu sayısal durumun, İttihatçıların Türkçülüğüne ya da Arap- 
lara karşı ayrımcılığına bir delil olarak sunar. Oysa o dönem- 
de “Türk” kateogirisi Arap ve Arnavut olmayan Müslümanla- 
rıtemsil ediyordu. Başka bir deyişle, Balkanlar'daki Müslüman 
tebaa, Çerkesler, Gürcüler, Lazlar ve -en önemlisi- büyük Kürt 
nüfusunu temsil ediyordu. Milletvekilleri arasından bunlar çı- 
karıldığında Türkler ve Arapların sayıları neredeyse birbirine 
eşitti (Kayalı, 1998, s. 96). 

“Köle” ve “Türk” için geçerli olan sorun, “millet” için de ge- 
çerlidir. Mustafa Kemal Milli Mücadele sırasında sıklıkla “mil- 
let” ve “milli” sözcüklerini kullanıyordu. Kavramları bugünkü 
anlamlarıyla kullandığını düşünmek yanıltıcıdır. Önemli olan, 
Mustafa Kemal'in bunları hangi anlamda ve hangi nedenle ter- 
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cih ettiğini ortaya çıkarmaktır. Kavramları kullandığı bağlam- 
lar incelendiğinde anlaşılan odur ki Mustafa Kemal'in dilin- 
de bu kavramlar modern içerikleriyle değil, Osmanlı'daki din- 
sel içeriğiyle, yani bütün Müslüman nüfusu kapsayacak şekilde 
tanımlanıyordu. Oldukça da rasyonel bir nedeni vardı: toplu- 
mun mümkün olan en geniş kesimlerini Milli Mücadele'ye da- 
hil etmek. Bunların içinde sayısal olarak en önemlisi olan Kürt- 
lerin desteğine duyduğu ihtiyaç nedeniyledir ki Mustafa Ke- 
mal bu ilk dönem metinlerinde “Türk” sözcüğüne çok az yer 
verir. “Türkiye” dediğinde ise esas kastı Osmanlı İmparatorlu- 
gu'dur. Örneğin Aralık 1919'da 1915-1917 yılları arasında Er- 
menilere dönük şiddet hareketlerinden bahisle “Türkiye'de ba- 
zı istenmeyen olaylar oldu,” derken kastettiği —elbette— Os- 
manlı İmparatorluğu'dur (Zürcher, 2005, s. 236). Dönemin en 
önemli belgeleri olan Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi, Si- 
vas Kongresi ya da Misak-ı Milli'de “milli” olma vasfı esas ola- 
rak Osmanlı ve Müslüman olmak gibi geleneksel ölçütlerle ta- 
nımlanır. O nedenle kolaylıkla farklı etnik unsurların “ırki ve 
sosyal hakları”na saygı gösterileceği vurgulanabilir. Aynı şekil- 
de yeni Meclis'in seçilmesine ilişkin tebliğde sözü edilen “mil- 
let” Osmanlı İmparatorluğu'nun Araplar dışında kalan Müslü- 
man milletidir (Yıldız, 2001, s. 98, 128). 

1839 Tanzimat Fermanı'nda en çok geçen sözcük “emni- 
yet” idi. Bundan yetmiş yıl sonra İttihat ve Terakki dönemin- 
de de en çok vurgulanan sözcük buydu. Oysa sözcüğün bu iki 
dönemde kazandığı anlamlar çok farklıydı. Birincisinde yük- 
sek rütbeli bürokratların can ve mal güvenliğinin devletin key- 
filiğine karşı korunması anlamındayken ikincisinde kurulmak- 
ta olan modern bir devletin kendi meşruiyetini sağlamak üze- 
re sokaklarda “kamu düzenini” tesis etme çabasını anlatıyordu 
aynı sözcük (Georgeon, 2007, s. 159). 

Tarihçiler tek bir belge üzerinde bu kadar özenle dururlar; 
zira o belge “birincil kaynaktır”; kıymetlidir. Öte yandan belge- 
yi tanımlarken kullandığımız hem “birincil” hem de “kaynak” 
sözcükleri göründüğü kadar masum değil. 
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“Birincil kaynak” dediğimiz 


19. yüzyılda tarih, Ranke öncülüğünde profesyonel bir di- 
siplin olduğunda bu profesyonellik belirli bir epistemoloji üze- 
rine oturtulmuştu. Geçmişin bilgisi ancak ve sadece geçmiş- 
ten bugüne kalan fiziksel kanıtlardan (“kaynak”) üretilebilirdi. 
Bir tarih çalışmasında kaynaklarda bulunmayan hiçbir şey yer 
alamazdı. Ne tarihçinin tahayyülünün ne de o kaynaklarda yer 
almayan kavramlar veya modellerin tarihte yeri vardı. Bir şey 
belgede yoksa zaten hiç olmamış demekti.” Ranke buradan bir 
“kaynaklar hiyerarşisi” üretti. Kaynaklarını tasnif ederken ta- 
rihçinin incelediği olaya zamansal olarak en yakın olan kaynak 
“birincil” önemdeydi. Olaydan sonra yazılmış olan diğer kay- 
naklar (“ikincil kaynak”) hiyerarşide daha aşağıda yer alıyor- 
du. Söylemeye gerek yok, bizzat olaya tanıklık etmiş ya da ola- 
yın içinde bulunmuş kişilerin tanıklıkları ise hiyerarşinin en te- 
pesindeydi (Davies, 2003, s. 28). 

Bir belgenin bizatihi geçmişten bize kalması, incelediğimiz 
dönem her neyse o dönemle çağdaş olması, tarihçilerin deyi- 
miyle “birincil kaynak” olması onun önünde sorgusuz sualsiz 
saygı içinde eğilmemizi gerektirir mi? Yüz yıl önce bir tarihçi 
hiç kuşkusuz “evet” derdi. Oysa bugün “birincil” olmanın ne 
anlama geldiğini sorguluyoruz. Hangi belge “birincil”dir, oriji- 
naldir? İlk akla gelen yanıt, söz konusu olayla çağdaş olan bel- 
ge birincildir. Peki ama “çağdaş” olmak ne demek? Olay ânın- 
da ya da hemen sonrasında yazılmış bir belge mi olması gere- 
kir? Ya olaydan bir hafta sonra yazılmışsa? Bir yıl sonra? İki yıl 
sonra? Aradan geçen o bir hafta ya da iki yıl, olayın anlatımı- 


5 Edhem Eldem'in belgelerde yer almayan bir olgunun gerçekten de olmuş ola- 
bileceğini gösterdiği “Yeniçeri Taşları ve Tarih Üzerine” adlı makalesi burada 
zikredilebilir. Yeniçeri mezar taşlarının II. Mahmud ve onu takip eden dönem- 
lerde bilinçli bir biçimde kırılıp tahrip edildiği iddiası devlet arşivlerine bakıl- 
dığında temellendirilemiyor. Bazı tarihçilerin iddia ettiği gibi bu durumda bu 
iddia geçersiz mi olacak? Eldem bu meseleye dair yöntemsel açılımları da olan 
makalesinde devlet-dışı kaynaklara bakarak aslında bunun pekâlâ gerçekleş- 
miş olabileceğini, üstelik uzun bir süre boyunca bizzat sıradan insanlar eliyle 
bu tahribatın devam ettiğini ve dahası, belgelerde bunların neden yer almadı- 
ğını da gösteriyor (Eldem, 2018, s. 97-131). 
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nı hiç mi etkilemez? Velev ki bu sorunu çözdük; ikinci bir so- 
run daha var: “Birincil” dediğimiz kaynak, birinci elden yazıl- 
mış bir kaynak mıdır? Bir belgenin “birincil” olması için belge- 
yi yazanın bizzat olaya tanıklık etmesi gerekli midir? Muhte- 
melen evet diyeceğiz bu soruya. Peki olay esnasında orada ol- 
mayan ama olanları duyarak hemen o anda kaleme alan birinin 
bıraktığı belge bu durumda “ikincil” mi olacak? (Tosh, 1997, 
s. 33-34). 

“Teknik” diyebileceğimiz bu soruların ötesinde daha yakıcı 
başka bir mesele daha var. İnsanlar eski bir belgeyi okurlarken 
sanki o belgede bahsedilen olayın nesnel, tarafsız bir anlatısıyla 
karşı karşıyaymış gibi hissederler. Belgenin bizzat eski dönem- 
lerden geliyor olmasından kaynaklı bu yanılsamaya karşı uya- 
nık olmak gerekiyor. Bugün çıkmakta olan gazeteleri okurken 
nasıl ki onların olaylara belirli bir yerden baktıkları için birbir- 
leriyle taban tabana zıt sonuçlara vardıklarını, bu farklı bakış 
açıları nedeniyle birinin gördüğü haberi diğerinin “görmediği- 
ni” biliyorsak aynı şüpheciliği okuduğumuz belgeye de göster- 
mek durumundayız. 

İster bugün okuduğumuz gazete olsun, ister elimize beş yüz 
yıl öncesinden gelen bir belge olsun ikisinin de ortak nokta- 
sı bir insan tarafından yazılmış olmasıdır! İnsanlar ise bir pers- 
pektif olmadan yazamazlar. 

Peru köylülerinin toprak işgallerini resmi yetkililer veya top- 
rak sahiplerinin bıraktığı belgeler üzerinden inceleyen tarihçi 
—tam da o belge sahiplerinin düşündüğü ve bizlerin de düşün- 
mesini istediği gibi— eylemlere katılanların başıbozuk ayyaş- 
lar olduğu fikrine kapılmadan önce her toplu eylemde görüle- 
bilen içkili köylüler gerçeğinin bu belgelerde fazlasıyla vurgu- 
lanmış olabileceğini göz önünde bulundurmalıdır (Hobsbawm, 
1998, s. 172). 

Abdülhamid'in Kürtleri sisteme entegre etmek için aşiretler- 
den oluşturduğu Hamidi ye Alayları kısa sürede kontrolden çı- 
kıp başta Ermeniler olmak üzere, Alevilere, hatta diğer Kürtle- 
re de şiddet uygulamaya başlamıştı. Oysa devlet yetkililerinin 
İstanbul'a ardı ardına gönderdikleri raporlarda sadece Müslü- 
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man halka yönelik şiddet tespit edilip önlem alınması isteni- 
yordu. Hıristiyan halka yönelik tacizleri bu raporlarda yer al- 
mıyordu. Tarihçi bu belgeleri okurken, yazanın perspektifini 
hesaba katmalı ve Deringil'in vurguladığı gibi “belki de bun- 
ların tecavüz olarak bile görülmediği şüphesini” korumalıdır 
(2007, s. 105). 

Sonuç olarak ne bugünün gazetesi ne eski dönemden kal- 
ma bir kadı'nın belgesi ve hatta ne de Ortaçağ'daki bir işadamı- 
nın tuttuğu muhasebe kayıtları perspektif olmadan yazılamaz: 
Perspektifsizlik imkânsızdır! Bu anlamıyla bütün “birincil kay- 
naklar” özneldir. O belgeyi bırakanın bakış açısından bağımsız 
değerlendirilebilecek birer “kaynak” değildir. 

Biraz sonra başka bir bağlamda daha ayrıntılı inceleyeceğim 
bir belge yığınına bakalım. Weimar Cumhuriyeti'nin Dışişleri 
Bakanı Gustav Stresemann'ın ölümünden sonra arkasında bı- 
raktığı belgeler... Bu belgelerin içinde Stresemann'ın Sovyetler 
Birliği'ndeki muadili Çiçerin ile yaptığı çok sayıda görüşmenin 
de kayıtları vardır. Bu kayıtlarda ne görüyoruz? İkili konuşma- 
ların hepsinde aslan payını Stresemann alıyor. Onun ileri sür- 
düğü tezler gayet tutarlı ve iyi formüle edilmiş, Çiçerin ise sü- 
rekli derme çatma, karışık ve inandırıcı olmayan tezler savun- 
maya çalışıyor. Örneği veren Carr şöyle devam ediyor: 


Bu, diplomatik görüşmelerin bütün tutanaklarının pek bili- 
nen bir özelliğidir. Bu belgeler bize, ne olduğunu değil, yalnız- 
ca Stresemann'ın ne olduğunu düşündüğünü ya da başkaları- 
nın ne düşünmesini istediğini, belki de kendisinin olup biten 
hakkında ne düşünmek istediğini göstermektedir... Diyelim, 
aynı görüşmelerin Çiçerin tarafından alınmış tutanakları eli- 
mizde olsaydı, yine onlardan da yalnızca Çiçerin'in ne düşün- 
düğünü öğrenecektik ve gerçekten de ne olduğu tarihçinin bi- 
lincinde yeniden kurulmak gerekecekti. Elbette olgular ve bel- 
geler tarihçi içinzorunludur. Fakat onları bir fetiş haline getir- 
meyin. Olgular ve belgeler kendi başlarına tarihi oluşturmaz- 
lar; içlerinde, şu sıkıcı “Tarih nedir?” sorusuna hazır bir cevap 
taşımazlar (Carr, 1993, s. 25). 
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İki başarılı diplomat için geçerli olan Osmanlı köylüsü için 
de geçerlidir. Bir Osmanlı mahkemesine çıkan kişinin anlattık- 
larını okuduğumuz belgeyi nasıl değerlendirmek gerekiyor? 
Herhalde ilk görmemiz gereken, o belgede konuşanın “bize” 
konuşmadığıdır; kudretli Osmanlı kadısına konuşuyordur o. 
Sanığın anlattıklarını kayda geçirten kadının bürokratik pozis- 
yonundan kaynaklı kendi perspektifini bir an için dışarıda bı- 
raksak bile o kişinin içinde bulunduğu endişeli ruh halini he- 
saba katmadan okuyabilir miyiz o belgeyi? Ayrıca anlattıkları- 
nın hepsinin, akıl yürütme tarzının, anlatısına kurduğu bağla- 
mın o belgede olduğunu da varsayamayız. O belgeyi kadının 
“özetlediği” şekliyle zabıt kâtibi hazırladı sonuçta. Kadı ya da 
bugünün yargıcı, tanık ya da sanığın uzun anlatımları içinden 
kendince önemli olmayan ayrıntıları dışarıda bırakarak yazdı- 
rır özeti. Elbette yargıç için önemli olan kanunlar doğrultusun- 
da suçu veya masumiyeti tespit etmektir ve bu eleme işlemi ga- 
yet normaldir. Sorun şu ki söz konusu olaya bambaşka sorular 
ve sorunlar çerçevesinde yaklaşan tarihçi için tam da o dışarıda 
bırakılanlar çok önemli olabilir(di). 

Eğer arşivde bulduğumuz bütün belgeler belirli bir perspe- 
kifle üretilmiş ise, bunlar arasında en belirgin olanı hiç şüp- 
hesiz devletin perspektifidir. Zira, yazılı belgelerin büyük ço- 
gunluğu arşivin en önemli belirleyicisi olan devletin perspek- 
tifini yansıtır. Bu belgelerin bir bölümü devletin kendi söyle- 
mini veya o dönemdeki pozisyonunu meşrulaştırmak için bı- 
rakılmış olabilir. Fakat daha önemlisi, o belgeler esas olarak 
devletin ihtiyaçları doğrultusunda veya devletin sorun ola- 
rak gördüğü alanlara dair kaleme alınmıştır. Tarihçiler de ge- 
leneksel olarak devletin bürokratik aygıtları tarafından top- 
lanan ve bürokrasilerin gelişmesine paralel olarak olağanüs- 
tü hacimlere ulaşıp arşivleri dolduran bu tip belgelerle çalışır- 
lar: vergilendirmeye, askere almaya, zabıtaya ilişkin belgeler 
veya kimlik, pasaport gibi sivil kayıtlar... Bunların hepsi bü- 
yük yapısal dönüşümleri anlamak için kullanılması gereken 
belgelerdir elbette. Lakin bunların son tahlilde devletlerin 
nüfuslarını yönetmek ve kontrol altında tutmak için oluştur- 
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duğu belgeler olduğunu akıldan çıkarmamak kaydıyla (Tilly, 
1985, s. 31). 

Arşivler devletin perspektifini yansıtırken çok “konuşkan- 
dır”; devletin kendi iç işleyişi açısından önemli gördüğü alanla- 
ra dair çok sayıda belge barındırır. Doğaldır ki, bu alanlar üze- 
rinde çok fazla rapor yazılmış ya da yereldeki ve merkezdeki 
bürokratlar arasında çok fazla yazışma yapılmıştır. Arşivde çok 
yer işgal eden bu tarz belgeler, gerçek hayatta da söz konusu 
alanların, arşivde işgal ettikleri yer kadar önemli olduğu yanıl- 
saması yaratabilir. 

Oysa arşivin konuştuğu alanlar kadar “suskun kaldığı” alan- 
lar da önemlidir. Arşivin suskun kaldığı bir meseleyi, çok ko- 
nuşkan olduğu alanlar üzerinden okumak yanlış çıkarımlara 
neden olabilir. Bunun bir örneği, Osmanlı tarihçilerinin sıklık- 
la savundukları Osmanlı Devleti'nin iktisadi alana “müdahale- 
ciliği” argümanında görülür. Bu yanlış çıkarsama ağırlıklı ola- 
rak arşivlerdeki malzemenin niteliğinden kaynaklanır. Bu bel- 
gelerin büyük çoğunluğu İstanbul'un, sarayın ve ordunun ia- 
şesine dair devletin aldığı önlemlere dairdir. Şevket Pamuk'un 
belirttiği gibi bu kayıtlar “tarihçileri aynı müdahaleci yakla- 
şımın tüm imparatorluk için geçerli olduğu sonucuna götür- 
mektedir. Oysa İstanbul, taşradaki ekonomiye, eğer başkent- 
le doğrudan ilişkili değilse, müdahale etmek eğiliminde değil- 
di”. Dahası, taşrada düzenleyici bir güç olacak kadar -Michael 
Mann'ın sözüyle söylersek— “altyapısal iktidarı” da yoktu dev- 
letin. Devletin temsilcileri taşrada yerel olarak güçlü kesimler- 
le, lonca hiyerarşisiyle, yerel tüccarlarla, mültezimlerle ya da 
sarraflarla işbirliğine girmek zorundaydı (Pamuk, 1998, s. 37). 

Arşivin konuşkanlığı/suskunluğu meselesi Osmanlı İmpara- 
torluğu'nda işçilerin tarihi ile uğraşan bir tarihçiyi bekleyen en 
büyük sorundur. Zira belgelerin büyük bölümü devletin ver- 
gi ihtiyaçlarından kaynaklanmıştır. Donald Ouataert'in belirt- 
tiği gibi (1999), devlet belgeleri çalışan sınıfların hayatlarıyla 
değil, esas olarak vergilendirilebilir kaynaklar veya askeri/ida- 
ri bürokrasinin iaşesiyle ilgiliydi. Bu belgelerde ağırlıklı ola- 
rak loncalar ve devletin denetimindeki büyük denebilecek fab- 
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rikalarda çalışanlar bulunuyordu. Devletin baktığı yerden gör- 
düğü imalat sektörü, sadece kendisi açısından önemli olan ve- 
ya kaydını tutabildiği sektörlerdi. Uzun süre bu belgelere da- 
yanarak yapılan tarihçilik, Osmanlı İmparatorluğu'nda “sana- 
yinin başarısızlığı/çöküşü” modeli üzerinden ilerledi. Gerçek- 
ten deloncaların genel üretim içindeki payı (kayıkçılar, hamal- 
lar gibi hizmet sektörü dışında) 19. yüzyıla gelindiğinde iyice 
düşmüş ve belgelerdeki onca ağırlıklarına rağmen devletin kur- 
duğu fabrikalar genel üretim içinde büyük bir ağırlık oluştur- 
madıkları gibi önemli sonuçlar da doğurmamıştı. Devlet belge- 
lerinden çıkan sonuç açıktı: Osmanlı'da imalat sektörü çökü- 
yordu. Oysa devlet belgelerine alınmaya değer görülmeyen çok 
başka bir üretim biçimi Osmanlı coğrafyasında varlığını sür- 
dürüyor ve dahası yeni uluslararası iktisadi koşullara kendini 
uyarlıyordu. Yerel üreticiler oldukça esnek üretim biçimlerini 
benimsemişler, küçük ölçekli, elle imalata ağırlık vermişlerdi. 
Osmanlı manifaktür üretiminin büyük bölümü kırsal bölgeler- 
deki evlerde dokuma tezgâhlarında veya basit eğirme makine- 
lerinde yapılıyordu. Öte yandan bu üretim faaliyetleri vergilen- 
dirilmediği için devletin ilgi alanına girmiyordu. Buradan ba- 
kıldığında, diyor Ouataert, sanılanın tersine Osmanlı İmpara- 
torluğu'nda toplam üretim düzeylerinin “1914 yılında, 1800'e 
göre daha yüksek” olduğu görülecektir (1999, s. 39).9 

Önceki sayfalarda 1400-1600 yılları arasını Osmanlı İmpara- 
torluğu'nun ihtişamını yansıtan “Klasik Dönem” olarak tarif et- 
menin ve bunu bütün Osmanlı coğrafyasına yaymanın yarattı- 
gı sorunlardan bahsetmiştim. Şimdi söylemenin zamanıdır: O 
sorunlar, tarihçinin arşiv belgesi kullanmamasından değil, tam 
tersine, o belgeleri sorgulamaya tabi tutmadan bir hakikatin 
yansıması gibi ele almasından kaynaklanıyordu. Oktay Özel, 
tarihçinin bu belgeler karşısındaki ruh halini şöyle anlatır: 


Tarihçiler olarak artık sadece dönemin başarılarını öven va- 
kanüvis tarihlerinin coşkulu ve coşturucu dili karşısında de- 


6 Elbette bütün bunlar Osmanlı'da bir “sanayi devrimi” olduğu anlamına gelmi- 
yor. 18. yüzyıldan sonraki dönemde Osmanlı sanayisi büyümekle birlikte dün- 
ya ekonomisi içindeki payı sürekli olarak küçüldü (Ouataert, s. 40). 
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gil, Başbakanlık Arşivi'nin önümüze serdiği bir imparatorluk 
bürokrasisinin baş döndürücü mükemeliyetçiliğinin zengin ve 
karmaşık ürünleri karşısında da gardımızı kolayca düşürüyo- 
ruz. Adeta imparatorluk bürokrasisine teslim oluveriyoruz... 
1450'lerden 1580'lere uzanan dönemden kalma binlerce def- 
terin format ve içerik olarak önümüze serdiği düzenlilik san- 
ki bizlere Osmanlı “klasik” döneminin bir başka alametifarika- 
sı olarak dillendiregeldiğimiz nizam-ı alemin en açık delili ola- 
rak görünüyor (2009, s. 103-104). 


Demek ki belgeleri işlenmemiş, dokunulmamış bir saflık- 
la var olan “birincil kaynaklar” olarak değerlendirmek müm- 
kün değil. Yazıya geçen her olay, yazıya geçiren tarafından “iş- 
lenmiştir”. Birçok birincil kaynağın bir tarihçi ya da bir arşiv- 
ci tarafından ve hiçbir yorum katılmadan bir araya getirilerek 
basıldığı kitaplar da işlenmiştir. Daha en başında bir seçme fa- 
aliyeti vardır. Belgeler belirli bir mantıkla seçilmiş ve ardı ardı- 
na dizilmiştir. 

Bütün bu soruları birincil kaynağın önemsiz, değersiz oldu- 
gunu göstermek için sormuyorum. Elbette birincil kaynaklara 
başvurmadan tarih yazılamaz. Dahası, kamuya açık olan birin- 
cil kaynaklar ile mektuplar, çeşitli vesilelerle tutulmuş notlar 
ya da gizli raporlar gibi mahrem alana ait olanları da birbirle- 
rinden ayırmamız gerekir. Örneğin 19. yüzyıldaki saygın İngi- 
liz kadınlarının özel yazışmalarını, mektuplarını inceleyen ta- 
rihçilet bu kadınların hiç de kamusal alanda kendilerini göster- 
dikleri gibi cinsellik meselesinde “muhafazakâr olmadıklarını 
ve evli kadınların cinselliklerini, düşünülenden çok daha geniş 
bir yelpazede yaşadıklarını” ortaya çıkarmışlardı (Tosh, 2002, 
s. 65). Günlükler ise biraz daha farklıdır. Bazı durumlarda ya- 
zarı tarafından basılırlar; bazı durumlarda da yazar, öldükten 
sonra basılacağını düşünerek yazabilir günlüklerini. Her iki 
durumda da günlük sahibinin bu niyetlerinin tarihçi tarafından 
göz önünde bulundurulması gerekir. 

Bir bürokratın kamuya açık olmayacağını bilerek yazdığı bir 
gizli raporun değeri elbette devletin kamuya açık neşriyatına gö- 
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re daha değerlidir. Malmisanij, Türkiye Cumhuriyeti'nin Kürtle- 
re bakışını anlamak için iki Kürdoloji'den bahseder: “anti-Kür- 
doloji” ve “gizli Kürdoloji”. Kamuya açık yapılan neşriyat esas 
olarak Kürtlerin ya var olmadığı ya da var olsalar bile kendileri- 
ne ait bir dile ya da kültüre sahip olmadığı yönündedir. Devlet 
tarafından basılan Kürdler: Tarihi ve İctimai Tedkikat kitabında 
Naci İsmail (Pelister) “muntazaman tevali edilebilecek bir Kürt 
tarihi bulmak imkânı mevcud değildir ... Bu tarih başka millet- 
lerin tarihlerine aid birer fasıldır,” der örneğin. Keza Kürtler ko- 
nusunda bir “klasik” haline gelmiş Doğu İlleri ve Varto Tarihi ki- 
tabında M. Şerif Fırat Kürtlere dillerini terk etmeyi telkin eder: 
“En iyisi bu dağlı Türk kardeşlerimiz kendilerinin ulu soylarına 
yakışmayan ve bugün hiçbir kıymet ve mana ifade etmeyen bu 
söz yığını dilleri söküp atmalıdır” (akt. Malmisanij, 2011, s. 66- 
67). Oysa bir de kamuya açık olmayıp devletin sonuç alıcı bir 
Kürt politikası uygulayabilmek amacıyla sadece kendisi için yaz- 
dırdığı raporların, çevirttiği kitapların temsil ettiği “gizli Kürdo- 
loji” var. Kürtler hakkında resmi ideolojiyle örtüşmeyen en ufak 
bir şey yazanın ağır cezalara çarptırıldığı 1920'lerde devlet ken- 
di yararı için Rus, İngiliz, Alman, Fransız, Arap kaynaklarını çe- 
virtiyordu. İçişleri Bakanı Şükrü Kaya gizli bir genelgede Kürtle- 
re dair yapılması gerekenleri şöyle ifade eder: 


Kıyafetin, şarkıların, oyunların, düğün ve cemiyet adet ve ana- 
nelerinin de milliyet ve ırk hislerini daima uyanık tutan ve ce- 
maatlerini mazilerine bağlayan rabıtalar olduğu unutulmama- 
lı, binaenaleyh lehçeyle beraber bu gibi aykırı adetleri de fena 
ve zararlı görmek ve bilhassa kötü göstermek, ... hülasa dille- 
rini, adetlerini ve dileklerini Türk yapmak, Türkün tarihine ve 
bahtına bağlamak her Türk'e teveccüh eden milli ve mühim 
bir vazifedir (Malmisanij, s. 73). 


Görüldüğü gibi kamuya açık kaynaklarda inkâr edilen Kürt 
kimliği, gizli belgelerde pekâlâ kabul ediliyor ve bu gerçeklik 
üzerinden neler yapılması gerektiği tartışılıyor. 

Elbette “birincil” ve “ikincil” kaynaklar arasında bu gibi du- 
rumlarda oluşan farklar tarihçi için büyük önem arz eder. Öte 
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yandan tarihçinin bir kaynağa salt “birincil” olduğu için sorgu- 
suz sualsiz biat etmesi de beklenmemeli. Demem o ki, “birin- 
cil kaynağı” kullanmadan önce sorunsallaştırmamız gereken 
çok alan var. 

Neyse ki tarihçilerin belgelerin taraf girliğine karşı kendileri- 
ni koruyabilecekleri mecralar var. Bunlardan birincisi kanıtla- 
n çeşitlendirme, ikincisi ise yazılı belgeleri, o belgeleri bırakan- 
ların niyetlerinden veya bırakılma nedenlerinden farklı bir bi- 
çimde okuma becerisidir. 


Kanıtları çeşitlendirmek 


Tarihçi iki biçimde kanıtlarını çeşitlendirebilir. Birincisi dev- 
let perspektifine sahip olmayan yerel arşivleri de incelemesine 
katmasıdır. Örneğin Osmanlı'da Rum cemaatinin aynı zaman- 
da bir “tüzel kişilik” olup olmadığı meselesini sadece Osmanlı 
arşivlerine göre çalışan bir tarihçinin açık bir fikre sahip olması 
zordur. Devletin bilinçli olarak muğlak bıraktığı bir alandır bu- 
rası. Rumların birey olarak cemaatlerine sık sık arazi ya da bi- 
na bağışlıyor veya satıyor olmasına rağmen cemaatin mülk sa- 
hibi olması devlet tarafından yasal olarak tanınmıyordu. Cema- 
at mülklerinin resmi güvence altında olmaması ise “Rum mal- 
larını çeşitli hak iddiaları karşısında korunmasız bir hale geti- 
riyordu” (Ozil, 2016, s. 117). Cemaate arsa ya da bina satan- 
lar paralarını aldıklarına dair cemaat defterlerine imza atıyor- 
lardı. Bundan sonra gayrimenkuller cemaat mülkiyetine giri- 
yor ve cemaat kurullarınca idare ediliyordu. Öte yandan bu du- 
rum resmi tapuda gösterilemediği için gerçek kişiler öldüğün- 
de devlet yetkilileri bu gayrimenkullerin “terk edilmiş mülk” 
olduğuna karar verip bunları müsadere edebiliyordu. Söyleme- 
ye gerek yok, anlatılan hikâye “azınlık vakıflarının mülkleri” 
başlığında hâlâ tartıştığımız meselenin kökenini oluşturuyor. 
Konuyla ilgili kitabın yazarı Ayşe Ozil şunu söyler: “Bu çalış- 
mayı sadece Osmanlı arşivlerine bakarak yapıyor olsaydım, tü- 
zel kişilik meselesi belki hiç gündeme gelmeyecekti. ... Bu me- 
seleye asıl dikkat çeken Rum cemaat arşivleridir. Bu iki arşiv 
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karşılaştırıldığında ortaya çıkan sonuç, Osmanlı Devleti'nin ba- 
zı kısmi ve istisnai durumlar dışında Hıristiyan cemaat ve ku- 
rumlarının tüzel kişiliğini hiçbir zaman tam olarak tanımamış 
olmasıdır” (s. 190). 

Dikkatli okur fark etmiştir ki şu âna kadar konuştuğumuz 
bütün belgeler —ister devlet ister yerel olsun— metin biçiminde- 
ki yazılı belgelerdir. Oysa modern tarihçi sadece yazılı belgele- 
re dayanarak çalışmaz. Geniş bir perspektiften bakıldığında ya- 
zılı olmayan ama geçmişe dair bize önemli bilgiler verecek çok 
sayıda ve çok farklı türde belgeler, kanıtlar var: ekim tarzları, 
çalı çitler, harap olmuş veya ıskartaya çıkmış makineler, halk 
şarkıları, mitler, kan grupları, konuşma kalıpları, lehçeler, ce- 
maat kayıtları, yer adları, batık gemiler vb. Çoğunlukla iktisat 
tarihçilerinin kullandığı belgeler de metin biçimindeki yazı- 
lı belgelerden farklıdır: arazi sahiplikleri, kadastro kayıtları, it- 
halat ve ihracat rakamları, muhasebe defterleri, kiralar, kârlar, 
döviz kurları, tarla ve madencilik gelirleri (Stanford, 2010, s. 
155). Bütün bu sayılanlara eklemeler yapmak mümkün elbette: 
fıkralar, mağara ya da duvar resimleri, minyatürler, heykeller, 
fotoğraflar, mezar taşları, silahlar, karikatürler, afişler, reklam- 
lar, insan isimlerindeki değişimler, inançlar, ritüeller, devlet 
törenleri, devlet efsaneleri, mahkeme kayıtları, mobilyalar, şa- 
rap testileri, yakılmış ormanlık araziler, kentlerin adres defter- 
leri, oy pusulaları, köprülerden yollara, evlerin çeşitliliğine ka- 
dar yapılı çevreden geriye kalanlar... Görüldüğü üzere modern 
tarihçiler sadece metin biçiminde oluşturulmuş belgelere mah- 
küm değiller ve kanıt türlerini çeşitlendirerek metinsel belgele- 
rin yarattığı zorlukları aşacak imkânlara sahipler. 

Annales tarihçiliğinin kurucularından Marc Bloch French Ru- 
ral History (Fransa Kırsalının Tarihi) (1931) kitabında yazılı 
belgelerin tarihçiyi nasıl yanıltabileceğini çok somut olarak ör- 
nekler ve kendi alternatif yöntem önerisini yapar: “geriye doğ- 
ru (regressive) tarih”. Özellikle yazılı belgelerin göreli olarak 
az olduğu dönemler üzerine çalışırken tarihi geriye doğru oku- 
mak gerektiğini söyleyen Bloch bu yöntem sayesinde feodalizm 
tarihçiliğinde çığır açtı ve feodalizme bakışımızı kökten değiş- 
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tirdi.” Feodalizmi yorumlamak dahil birden fazla boyutuyla 
önemli olan bu yönteme biraz yakından bakalım. 

Klasik bir tarihçi ilgilendiği konu hangi tarihte gerçekleşmiş- 
se o tarihten mümkün olduğu kadar geriye gidip kendi belir- 
lediği bir noktayı başlangıç kabul eder ve o noktadan inceledi- 
ği döneme doğru adım adım düğümleri çözerek ilerler. Bloch 
ise özellikle Ortaçağ gibi yazılı belgelerin göreli daha kıt oldu- 
ğu dönemler için bu yöntemin tam tersini önerir. Tarihçi uzak 
geçmişten değil, kendi döneminden daha sonrasına denk gelen 
ve elde güvenilir verilerin olduğu bir dönemden başlayıp geri- 
ye doğru ilerlemelidir. Bilinmeyenden bilinene doğru değil, bi- 
linenden bilinmeyene doğru... 

İşte Bloch oldukça basit görünen bu yöntem sayesinde feoda- 
lizme dair o güne kadar hâkim olan yorumu yanlışlayabilmiş- 
ti. Bloch öncesinde feodalizm esas olarak demesne adı verilen ve 
lordların kontrolündeki büyük topraklarda köylülerin neredey- 
se köle statüsünde (serf) angarya ile çalıştırıldıkları bir düzen 
olarak tanımlanıyordu. Konumuz açısından önemli olan nok- 
ta, Bloch'un yanlışlığını gösterdiği bu yorumun nereden kay- 
naklandığıdır. Yanlış, tarihçilerin yazılı belgelere ve sadece ya- 
zılı belgelere dayanmasından kaynaklanıyordu. Başka bir deyiş- 
le yanlış, tarihçilerin arşivde buldukları malzemeye olan sorgu- 
suz itaatleri nedeniyleydi. Arşivde bulunan belgelerin büyük ço- 
gunluğu lordlar tarafından bırakılmıştı. Doğal olarak o arşiv bel- 
geleri de lordların kendi büyük topraklarındaki (demesne) rutin 
üretim işleri, muhasebe kayıtları ve köle kertesinde çalıştırdık- 
ları köylülerle ilgili olanlardan ibaretti (Berktay, 1992, s. 126). 

Oysa feodalizmin temel üretici sınıfı köylüydü ve feodalizm 
ancak onların merkezinde olduğu bir analizle anlaşılabilirdi. 
Bloch o ünlü sözünü bu bağlamda söyler: Köylü belge bırak- 
maz. Tarihi yapan temel aktörün kendi yaşadıklarını anlatabi- 
leceği belgesi yok! Köylüyle ilgili bilgileri, başkaca hiçbir veriye 
bakmadan sadece onunla bir sömürü ilişkisi içinde olan lordla- 


7  Bloch'un bu yönteminin belgelerin az olduğu uzak geçmişteki dönemler için 
olduğunu tekrar vurgulayalım. Tarihin her koşulda geriye doğru okunmasının 
sakıncalarını yeri geldiğinde belirteceğim. 
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rın veya devletin bıraktığı belgelerden çıkarmaya çalışmak, as- 
lanın hikâyesini avcıdan dinlemek gibidir. 

işte Bloch kanıtları çeşitlendirerek bu hâkim feodalizm yo- 
rumuna itiraz eder. Feodalizmin hikâyesini en eski dönemler- 
den başlatmak yerine en sağlam verinin elde olduğu 18. yüzyıl- 
dan başlatır ve geriye doğru gider. Bilinenden bilinmeyene doğ- 
ru iz sürer. Fransa'daki en kapsamlı kadastro çalışması bu yüz- 
yılda yapılmış ve yerel haritalar doğru bir biçimde oluşturul- 
muştu. Bloch, bununla da yetinmez, bizzat sahaya çıkar ve ça- 
lılarla, ağaçlarla birbirinden ayrılmış tarlaları inceler. Arkeolo- 
jik, topografik, istatistiki, folklorik bütün malzemeyi toplar ve 
bakışını insanın diğer insanlarla ve toprakla kurduğu ilişkile- 
re yoğunlaştırır. 

Bloch'tan sonra artık biliyoruz: Feodalizmin temelinde lor- 
dun büyük topraklarında (demesne) köle gibi angarya emek- 
le çalıştırılan köylüler değil, küçük topraklarında kendi tarım- 
larını yapan onlarca, bazen yüze yakın hane halkını barındı- 
ran birkaç köyün bir araya getirilmesiyle oluşturulan manor ör- 
gütlenmeleri yatıyordu. Bu köylüler haftanın belirli günlerin- 
de lordun demesne toprağında angarya emeklerini harcıyorlardı 
elbette;3 fakat feodalizmin hâkim ilişki biçimi bu değildi. Blo- 
ch'a kadar böyle kabul edilmesi esas olarak arşiv belgelerinin 
yanıltıcı niteliğinden kaynaklanıyordu.’ 

Bloch'un feodalizm bahsinde kullandığı belge türlerinin bü- 
yük çoğunluğu, —-örneğin bir lordun bıraktığı türden- belirgin 


8 Angarya emeğin oranı ise o bölgenin tarihsel sınıf mücadeleleri tarafından be- 
lirleniyordu. Köylülüğün bu mücadeleden göreli başarıyla çıktığı yerlerde az, 
yenildiği bölgelerde daha fazlaydı angarya... 


9 Bloch'un feodalizmin klasik tarihyazımına bu müdahalesi Osmanlı'ya ilişkin 
tarihyazımında uzun süre ihmal edildi. Bu ihmalin sorumluluğu büyük öl- 
çüde Türkiye tarihçiliğinin Osmanlı düzenine bakışını belirleyen Ömer Lütfi 
Barkan'dadır. Barkan, Bloch öncesi Avrupa tarihçiliğinin —artık sorgulanmaya 
başlanmış- varsayımlarını doğru kabul etmiş ve feodalizmi serf emeği ile öz- 
deşleştirmişti. Osmanlı köylüsü ise “hür”dü. Dolayısıyla Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nun toprak düzeni feodal olamazdı (Berktay, 1992). Barkan'ın Osmanlı dü- 
zenini bütünüyle “kendine özgü” kılması, uzun yıllar boyunca Avrupa tarihi 
ile verimli mukayeselerin yapılabilmesini de engelledi. 1980'lerde durum iyice 
vahim bir hal aldı (Türkiye'de Osmanlı tarihçisinin —bir avuç üniversite dışın- 
daki- tipik bir profili için bkz. Özel, 2009, s. 25-76). 
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bir niyetle bırakılmış belgeler değildir. Başka bir deyişle ileriki 
bir tarihte okunmak, okuyanı bir biçimde etkilemek veya belge 
yazarının kendi faaliyetlerini açıklamak/meşrulaştırmak ama- 
cıyla yazılmamış/bırakılmamış, kendiliğinden belgelerdi bunlar. 
Bloch bunları “kendilerine rağmen tanıklık eden kanıtlar,” ola- 
rak nitelendirir (Tosh, 1997, s. 35). 

Stanford bu tarz belgelere “gayri iradi kanıtlar,” diyor ve 
onları “iradi kanıtlardan” ayırıyor. Örneğin anılar iradi kanı- 
tın hasıdır. Yazarının niyeti, kendi geçmiş eylemlerini meşru- 
laştırmak, hasım gördüklerini itibarsızlaştırmak ve nihayetin- 
de okur olarak bizlerin hakkındaki görüşlerimizi şekillendir- 
mektir. Ayrıca anı yazarlarının çoğunluğunun elitler arasın- 
dan çıkması bu metinlerin “yukarıdan” bir bakışa sahip olması- 
nı da beraberinde getirir. Örneğin Osmanlı ordusu gibi sadece 
96 10,6'sının okuma yazma bildiği bir ordudaki askerler arkala- 
rında çok fazla yazılı belge bırakmadılar. Bu insanların Birinci 
Dünya Savaşı'nı cephelerde nasıl deneyimlediklerini ortaya çı- 
karmakta zorlanıyoruz. Öte yandan bu savaşa katılan Osman- 
lı ve Alman generallerinin bıraktığı çok sayıda yazılı belge var. 
Osmanlı subaylarından Ali İhsan Sabis, Cemal Paşa, Ahmet İz- 
zet Paşa, Selahattin Adil Paşa, Halil Paşa, Mustafa Kemal Pa- 
şa, Kâzım Karabekir Paşa; Alman subaylarından Von Sanders, 
Kressenstein, Kanengiesser, Von Gleich, Guhr, Guse, Von Se- 
eckt gibi kişilerin yazdığı bu anı veya otobiyografiler savaşı üst 
düzey subayların bakış açısından değerlendiren tipik “yukarı- 
dan aşağı” belgelerdir. Cephelerde sıradan erlerin yaşadıkları- 
na ilişkin bu belgelerden bir şey çıkarmak kolay değildir. Zür- 
cher'in belirttiği gibi “bu bakış açısına göre askeri kayıplar, acı 
ve ölümü içeren bir olgu değil, savaşta kullanılan insan malze- 
mesinde ortaya çıkan bir sorundur”. Sıradan askerler hakkın- 
daki bilgileri ancak imparatorluk ordusunda görev yapan Al- 
man doktorlarından alabiliyoruz (2015, s. 265). Anılar tarihçi 
için önemli bir belge türü olmakla birlikte bu iradi unsura dik- 
kat edilmezse son derece yanıltıcı olabilir. 

Anıları, bir de nehir dibinde bulunan bir makine kalıntısı ya 
da duvardaki delik ile karşılaştırın. Anıların tersine, bunların 
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hiçbir niyeti yoktur ve tam da bu nedenle tarihçi için en güve- 
nilir ve kıymetli kanıtlardır. Bu “gayri iradi” kanıtların sorunu 
ise anlamdır. Hiçbir biçimde bizi yanıltmak gibi bir niyeti ol- 
maksızın nehir dibinde yatan çöpün veya duvardaki deliğin an- 
lamı nedir? Geldiği döneme dair bize ne söylüyor olabilirler? 
Anı türünden bir belge özneldir ve bütünüyle anlam doludur. 
Uyanıklığını koruyan bir tarihçi bu anlam katmanlarını söke- 
bilir. Gayri iradi kanıtlar ise, tam tersine, bütünüyle nesneldir; 
öte yandan bunların da anlamlarını ortaya çıkarmak zordur 
(Stanford, 2010, s. 157). 

Aslında bu kanıt çeşitlenmesi bize şunu da gösterir: Bu tip 
kanıtlar herhangi bir öykü anlatmazlar, içinde bulundukları 
olayları bile doğrudan aktarmazlar. Edebi çözümlemenin gele- 
neksel araçları bu tip malzemeler için geçerli değildir (Evans, 
1999, s. 116-117). Başka bir deyişle bu tip belgeleri ancak daha 
analitik ve sosyal bilimsel bir tarihçilik kullanabilir. Öyküleme- 
ye dayalı klasik tarihçiliğin bunlardan alabileceği bir şey yok- 
tur. Bu da bizi tarihçinin kendisini belgeye karşı korurken kul- 
landığı ikinci yönteme getiriyor. 


Belgeyi, belgeye rağmen okumak 


Teoriye, kavramlara, modellere, kısacası analitik bir bakışa 
sahip olmaksızın tarihçinin bir belgeyi, yazılma amacının dı- 
şında kullanma becerisi kazanması çok zordur. “Geçmiş dö- 
nemlerde yaşamış insanların bilmediği teoriler veya kullan- 
madıkları kavramlar aracılığıyla o geçmişi anlayabilir miyiz?” 
sorusuna yanıt aramak hem çetrefil hem de keyifli bir uğraş- 
tır. İlerleyen bölümlerde bu konuyu ele alacağım. Şimdilik şu- 
nu söyleyelim: Anakronizme düşmemek koşuluyla birçok du- 
rumda modem kavramlar veya teoriler geçmiş yaşanmışlıkları 
daha iyi kavramamıza ve onları anlamlandırmamıza yarayaca- 
ğı gibi birçok belgeyi, onları bırakanların hiç de niyet etmediği 
bir gözle okumamızı ve böylelikle geçmişteki hayatın çok fark- 
lı boyutlarına dair vukufumuzu arttırmamızı da mümkün kılar. 
Le Roy Ladurie'nin Montaillou kitabında yaptığı budur. Kullan- 
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dığı belgeler, o güne kadar tarihçilerin kullanmadığı, el değme- 
miş belgeler değildir. O da diğerleri gibi Engizisyon kayıtlarını 
kullanır. Fakat o güne kadar tarihçiler o kayıtları tam da kaydı 
bırakanların niyetleri doğrultusunda okumuşlardı: Engizisyon 
mahkemeleri nasıl çalışır? Kararlarını nasıl verir? Katarlar ad- 
lı heretik Hıristiyan mezhebi nedir? vs. Oysa Ladurie antropo- 
loji, sosyoloji, iktisat disiplinlerinin kavramlarıyla aynı belgele- 
re bakar ve bambaşka sorular sorar onlara. Bu sayede biz okur- 
lar Fransa'nın bir Ortaçağ kasabasındaki ekonomiye, aile yapı- 
sına, kadınların rolüne dair anlamlı bilgiler edinebilir, dahası, 
yaşayan sıradan insanların ölüm, cinsellik, suç, günah hakkın- 
daki fikirlerine, daha doğrusu zihniyetlerine nüfuz edebiliriz. 

Dolayısıyla gayri iradi kanıtları sadece yazılı olmayanlar ola- 
rak değerlendirmemek gerekiyor. Tarihçi yazılı bir belgeyi eğer 
kendi yazılma nedenlerinin dışına çıkarabilir, o belgeye yazıl- 
ma nedeninin dışından anlamlı sorular sorabilirse son dere- 
ce değerli bilgiler edinebilir. Örneğin İngiltere'deki miras ka- 
yıtları, mirası bırakan kişinin oldukça klişe bir ithaf cümlesiy- 
le başlar. Mirasını kimlere bıraktığı ile ilgilenen yazar için bu 
klişe ithaf cümlesi önemli değildir. Oysa o cümle o kişinin din- 
sel yönelimi hakkında önemli ipuçları barındırır. Tarihçi Mar- 
garet Spufford üç Cambridge köyü için bu ithaf cümleleri üze- 
rine yaptığı çalışmada görür ki 17. yüzyılın başları gibi erken 
bir dönemde kırda yaşayan birçok İngiliz'in gündelik hayatına 
Protestan doktrini nüfuz etmeye başlamıştı bile (Tosh, 1997, 
s. 68-69). 

Belgeleri, yazılma amaçlarının dışında kullanma yetene- 
gi özellikle aşağıdan yukarı bir tarihçilik yapan, alt sınıfların, 
emekçilerin yaşamlarını anlamaya çalışan bir tarihçi için el- 
zemdir. Elitlerin hem kendileri birçok belge bıraktılar hem de 
gerek vergilendirilebilmeleri amacıyla gerekse de siyasal olarak 
ciddiye alınması gereken bir topluluk oldukları için onlara da- 
ir devlet de çok sayıda belge bıraktı. Sıradan insanlar ise arkala- 
rında kayıtlar veya anılar bırakmadan geçtiler bu dünyadan ve 
enazından 19. yüzyıla kadar—ayaklanmadıkları sürece— devlet- 
lerin de görüş hizasında olmadılar. 
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Arşivlerin bu “sınıfsal dengesizliği” nedeniyle “istatistik yüz- 
yılı” olarak anılan 19. yüzyıldan önce “aşağıdakiler”in deneyi- 
mini ortaya çıkarmak çok daha zordu. Bu yüzyıllarda devletin 
ilgi alanının dışındaki o büyük çoğunluğun deneyimlerini or- 
taya çıkarabilmek için sosyal tarihçiler (ve mikro tarihçiler) en 
önemli kaynak olarak mahkeme kayıtlarını keşfettiler. Nedeni 
basit: Sıradan insanlar ancak “yanlış” bir şey yaptıklarında dev- 
letin ilgi alanına girebiliyorlardı. Bu nedenledir ki suçun tari- 
hine bakmak, aslında halkın tarihine bakmak demektir diyor 
Tosh (2002, s. 131). 

Tarihi “aşağıdan yukarıya” yazmak isteyen tarihçiler için 
“suç” meselesini çalışmanın önemi burada yatar. Hangi dö- 
nemlerde hangi pratiklerin “suç” olarak tanımlandığı, bu ta- 
nımlamanın bizatihi kendisinin nasıl bir mücadele alanı oluş- 
turduğu, polis ve polislik pratiklerinin nasıl bir devlet-toplum 
ilişkisine tekabül ettiği gibi meselelere bakmak arşiv belgele- 
rinde sessizleştirilmiş olan sıradan insanlara ses verebileceği- 
miz önemli alanlardır.'9 Murat Metinsoy'un da dikkat çekti- 
ği gibi siyasetçilerin hazırladıkları raporlarla kıyaslandığında 
polis raporları çok daha anlamlıdır. Birinciler, önemli olum- 
suzlukları kendi kariyerleri ya da siyasal sorumlulukları gereği 
yansıtmak istemezlerken, ikincilerin başarısı ve kariyeri bizati- 
hi en olumsuz örnekleri devlete bildirmekten geçer. Bu yönüy- 
le sosyal gerçekliği daha çıplak bir şekilde resmederler (Metin- 
soy, 2007, s. 49). 

İster iradi, ister gayri iradi olsun her belge son tahlilde tarih- 
çinin seçtiği belgedir. Geçmişe dair neredeyse sonsuz sayıda ol- 
gunun içinden ancak sadece bir kısmını (çok küçük bir kısmı- 
nı) seçeriz, seçebiliriz. Hobsbawm'ın hatırlattığı gibi, tarihçile- 
rin tarihin Büyük Adamlar tarafından yapıldığını düşündükle- 
ri dönemlerin belgeleri ya da olguları ile artık böyle düşünme- 
dikleri dönemin belgeleri ve olguları doğal olarak birbirinden 
farklı olacaktır (1997, s. 59). Osmanlı çalışan tarihçiler için şe- 
riye sicillerinin daha önce olmadığı kadar önem kazanarak te- 
mel belgeler haline gelmesi tarihyazımında toplumsal tarihin, 


10 Bu meselenin daha ayrıntılı bir tartışması için bkz. Ergut, 2004b. 


126 


tahrir defterleri de iktisat tarihinin öne çıkmasından bağımsız 
düşünülebilir mi? 

“Olgu” kendi başına ayakta duramaz. Ona bir beden giydiren 
esas olarak tarihçidir; tarihçinin mesele edindiği şeydir. Tarihçi 
o sonsuz belgeler dünyasında ancak sorularıyla, kurduğu mo- 
delle, o modeli kurarken yararlandığı teori veya teorilerle yo- 
lunu bulabilir. Tarihçinin açıklamaya çalıştığı bir mesele yok- 
sa olgu da yok demektir. Lucien Febvre'in dediği gibi “bir olgu- 
yu değerlendirmek, onu inşa etmektir. Deyim yerindeyse, bir 
soruya yanıt vermektir. Eğer soru yoksa hiçbir şey yoktur” (Le 
Goff, 1992, s. 113). Olgular ancak tarihçinin inşa ettiği prob- 
lem aracılığıyla anlam kazanırlar, o problem nedeniyle “önem- 
li” veya “önemsiz” olurlar. 

Tarih elbette belgesiz, kaynak malzeme olmaksızın yapıla- 
maz. Fakat salt belge kullandığı için de bir araştırmacı tarih- 
çi olmaz. Pastacının mahareti kullandığı unda değil, o unla ne 
yaptığındadır. Daha önce söylediğimiz gibi adına belge dedi- 
imiz, kalıntıdan başka bir şey değil. Tarihçilik ise o kalıntıyı 
kullanmaktan ibaret bir faaliyet değil, belgeyi bir “kalıntı ola- 
rak kanıt” olmaktan çıkarıp bir “argüman olarak kanıt”a dö- 
nüştürmektir (Stanford, 2010, s. 166). Bir tarihçinin dediği gi- 
bi belgeler küçük çocuklar gibidirler; yabancılarla konuşmazlar 
(akt. Tosh, 1997, s. 57). Kracauer “geçmiş kendini sadece onu 
konuşturmak için varını yoğunu ortaya koyanlara açar,” der- 
ken bundan bahsediyordu (2014, s. 97). 

Arşivde yatan yığınlar dolusu malzeme içinden tarihçinin sa- 
dece küçük bir bölümünü seçme faaliyeti zaten yeteri kadar bir 
öznellik boyutu katıyor tarihçiliğe. Sorunu daha da karmaşık- 
laştıran başka bir boyut daha var ne yazık ki: Tarihçinin yaptı- 
gından çok daha önce, bizzat hayatın kendisi bir seçme işlemi 
yapar! Geçmişte kâğıda geçirilmiş olan birçok belge artık eli- 
mizde değil. Yandılar (birçok Osmanlı malzemesinin, şeriye si- 
cillerinin yangınlarda kül olması gibi), yakıldılar (İttihatçıla- 
rın önceki dönemin “jurnallerini” yok etmelerinde olduğu gi- 
bi) veya önemsiz görüldükleri için çoktan çöpe atılıp arşivden 
çıkarıldılar. Yazıldığı andan itibaren çok sayıda kişiye veya ku- 
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ruma uğrayan her belge arşive ulaşacak kadar şanslı olmayabi- 
lir. Bu uzun yolculuğun bir noktasında kaybolma, yok olma ih- 
timali her daim vardır. 

Dahası, arşive ulaşma başarısını göstermiş olanlar bile yok 
olma tehlikesi ile karşı karşıyadır. Öncelikle belgenin bizati- 
hi malzemesi bir sorun oluşturur. Günümüzde kullanılan mü- 
rekkeplerin ömrünün otuz yılla sınırlı olduğu düşünüldüğün- 
de sorunun vahameti anlaşılır. 1945 yılındaki Nürnberg duruş- 
malarının kayıtları bugün okunamaz haldedir. Kâğıt ise ayrı bir 
sorundur. 1840 tarihinden önce çaput gibi tekstil malzemele- 
ri ve hayvan kemiklerinden elde edilen zamklarla üretilen kâ- 
gıtlar dayanıklıydı. Daha sonraki dönemlerde kâğıtlar ağaçtan, 
zamklar ise çam reçinesinden elde edilmeye başladığında reçi- 
ne kâğıdın selüloz liflerine zarar veriyor ve kâğıdı çürütüyor- 
du. 1945 sonrasında geliştirilen tekniklerle bu sorun kısmen 
giderilmiş olsa da arşivlerde ağırlıklı yer tutan 1840-1945 yıl- 
ları arasında üretilmiş belgeler —dijital ortama aktarılmadıkları 
müddetçe- çürümeye devam ediyor. Bu teknik sorunlardan da- 
ha da önemlisi arşivcilerin tercihleridir. Bu tercihler nedeniyle 
de bazı belgeler tarihçiye ulaşamayabilir. Örneğin toplumsal ta- 
rihçinin çok değer vereceği bir kentin 19. yüzyıldaki kanalizas- 
yon planı, yenisi yapıldığında çoktan arşivden çıkarılmış olabi- 
lir (Howel ve Prevenier, 2001, s. 38-39). 

Önemli emek tarihçilerinden Richard Evans'ın arşiv tanımı- 
nı yabana atmayalım: “Arşivler, kimi belgelerin tesadüfen sak- 
landığı, kimi belglerin ise bilinerek yok edildiği ya da rastlan- 
tısal olarak kaybolduğu yerlerdir. Buraları ayrıca, arşivcilerin 
profesyonelce çalışmalarının ürünüdür... Arşivciler çoğu kez 
önemsiz saydıkları kayıtları ayıklarken, kalıcı değeri olduğunu 
düşündüklerini saklarlar” (Evans, 1999, s. 93). Devlet başkan- 
larının, yüksek bürokratların, generallerin var oldukları, ama 
çaycıların, erlerin, hademelerin görünmez oldukları belge yı- 
gınlarının arşivdeki hâkimiyeti işte böyle ortaya çıkar. 

Büyük Adamlar tarihinin de bir yansıması olan arşivcilerin bu 
tercihine rağmen bazı belge türleri şans eseri ayakta kalabilir. 
Evans'ın başına gelen de böyle bir durumdur: Hamburg devlet 
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arşivlerinde çalışırken, Birinci Dünya Savaşı'ndan yirmi yıl ön- 
ceki dönemde polisin bar ve birahanelere ajan göndererek sos- 
yalist işçilerin ne konuştuklarını rapor ettiklerini görür Evans. 
Ne var ki bu raporlar esas olarak işçilerin üyeleri olduğu deği- 
şik sosyalist örgütlere, sendikalara ait dosyaların içinden çıkan 
rapor örnekleridir. Bunların çok daha geniş bir toplamın küçük 
parçaları olabileceğinden şüphelenen Evans arşivciyle birlikte 
polis raporlarının daktiloyla yazılmış listesini gözden geçirir ve 
“değersiz raporlar” diye bir başlığa rastlar. Depoya indiklerinde 
zamanın polis yetkililerince dosyalara girmelerine gerek görül- 
memiş ve tümüyle şans eseri bugünlere kalmış 20 bin raporla 
karşılaşır. Bu raporlarda işçilerin Hamburg'daki trafik konusun- 
daki düşüncelerinden, aileye, suça, yiyecek ve içecek konuların- 
dan boş zamanlarını nasıl geçirdiklerine dair bir dolu bilgi orta- 
ya çıkar. O zamana kadar işçi hareketi üzerine çalışanlar sadece 
örgütlenme ve ideoloji meselelerine bakmıştı. Oysa Evans'ın ar- 
şive girdiği dönemde tarihyazımındaki toplumsal tarihe yönelik 
yeni eğilimler gündelik hayatı öne çıkarmaya başlamıştı ve bu 
dönemin tarihçisi olarak Evans kuşandığı yeni ilgiler sayesinde 
bu dosyaların peşine düşme gereği duymuştu. Kendi sözleriyle 
“şans sonucu korunmuş olan bu şahane malzeme, keşfedilmek 
ve kullanılmak için tarihyazımındaki iklimin değişmesini bek- 
lemek zorunda kalmıştı” (Evans, s. 94). 

Bir belgenin arşive ulaşmasının kimi durumda nasıl rastlan- 
tılarla belirlendiğini, arşivcilerin tercihlerinin nasıl önemli ol- 
duğunu ve dahası, bir tarihçi ya da arşivci tarafından basılmış 
belgelerin nasıl yanıltıcı olabileceğini görmek için E.H. Carr'ın 
(1993, s. 22-24) daha önceki sayfalarda bahsettiğim örneğine 
geri dönelim. Weimar Cumhuriyeti'nin Dışişleri Bakanı Gustav 
Stresemann 1929'da öldüğünde arkasında üç yüz kutu dolusu 
belge bırakır. Sadık sekreteri Bernhard bu belgeler üzerine yıl- 
larca çalışır ve her biri altı yüz sayfalık üç iri cildi Stresemann'ın 
Mirası adı altında yayımlar. Normal olarak o belgelerin aslı bir 
bodrum katında çürümeye bırakılmış olabilir ya da İkinci Dün- 
ya Savaşı sırasında bir hava bombardımanında hepsi yok olabi- 
lirdi. Oysa bunlar olmadı ve belgeler 1945 yılında işgal ordula- 
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rının eline geçti, hepsinin fotoğrafları alındı ve Londra ve Wash- 
ginton'daki devlet arşivlerine eklendiler. Bu noktadan sonra bel- 
gelerin orijinallerine sahip olan tarihçiler, sekreter Bernard'ın 
o belgelerle ne yapmaya çalıştığını anlayabilir oldular. Bernard 
çok anlaşılabilir bir şey yapmıştı. Stresemann'ın dışişleri baka- 
nı olduğu dönemdeki faaliyetlerini kendince önem sırasına koy- 
muş ve önemli gördüklerini Miras'a almıştı. Stresemann öldü- 
günde onun Batı politikaları önemli sonuçlar doğururken Sov- 
yetler'le takip ettiği Doğu politikaları ise sonuçsuz kalmıştı. Bu 
nedenle sekreter kendi seçtiği üç cilt dolusu belgenin içine Sov- 
yetler Birliği ile ilgili olanlarını seçerken çok daha sıkı bir elek 
kullandı ve bunların ancak küçük bir bölümünü seçkisine da- 
hil etti. Öykünün devamı da var: Stresemann'ın ölümünden kısa 
bir süre sonra Hitler iktidara geldi ve Stresemann'ın adı Alman- 
ya'da unutturuldu; ciltler piyasadan kalktı, birçok kopya imha 
edildi. Fakat Batı'da Stresemann'ın ünü devam ediyordu. Bir İn- 
giliz yayıncı söz konusu üç cilt belgeyi kullanarak kısaltılmış 
bir çeviri yayımladı. Tanınmış Almanca çevirmeni Sutton'un bu 
çevirisi oldukça ustalıklı ve iyi bir çeviridir. Fakat sonuç şu ol- 
du: Sekreter Bernard'ın seçmesinde zaten az yer tutan Doğu Po- 
litikası bu ikinci seçkide büsbütün gözden ırak tutuldu. Oysa 
belgelerin orijinalleri -şans eseri— elimizde olduğu için gerçek 
durumu biliyoruz: Stresemann, bakan olarak kariyerinin bü- 
yük bölümünü Sovyetler Birliği ile ilişkilere harcamış; Batı Av- 
rupa'ya ayırdığı zamanın çok daha fazlasını Doğu'ya ayırmıştı. 
Bu bölümü Carr'ın sözleriyle noktalayalım: 


Şurası güvenle söylenebilir ki, birkaç uzman dışında herkes 
için Stresemann'ı -belgelerin kendileri şöyle dursun- Ber- 
nard değil, Sutton temsil etmektedir. Belgeler 1945'te bom- 
bardımanda yok olsaydı, geriye kalan Bernard'ın ciltleri or- 
tadan kaybolsaydı, Sutton'un gerçeklik ve otoritesinden hiç- 
bir zaman kuşkulanılmayacaktı. Tarihçiler tarafından, asılla- 
rının yokluğunda minnetle kabul edilen pek çok basılı belge 
derlemeleri bundan daha sağlam bir temele dayanmamaktadır 
(Carr, 1993, s. 24). 
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Belge ancak bağlamına oturtulduğunda 
anlam kazanır 


Tarihçinin arşivde bulduğu belge, kendi zamanında bir akı- 
şın, bir bağlamın parçasıydı. Şimdi ise bir zamanlar parçası ol- 
duğu olaylar dizisinden bize hangileri kaldıysa onlarla birlik- 
te, yani gerçek bağlamı kaybolmuş bir “kalıntı”, bir “iz” olarak 
arşivde duruyor. Tarihçilik belgeyi bulmak değil, bulunan bel- 
genin izini sürerek kaybolmuş o bağlamı tekrar kurabilmektir 
(Stanford, 2010, s. 163). 

Yok olmuş bir bağlamı yeniden kurmanın zorlukları aşikâr... 
Belgeler arşivde kronolojik bir sırayla yer alır. Her şeyden ön- 
ce o kronolojik ilişkinin içinde gerçekten nedensel bir ilişki 
olduğunu ortaya koymamız gerekiyor. A olayı sadece B'den 
önce geldi diye B'ye neden olacağı düşünülemez. B'den önce 
olmuş milyon tane olay varken niye A? Demem o ki tek başına 
kronoloji, bir nedensellik sunmaz. Bu nedenselliğin tarihçi ta- 
rafından gösterilmesi gerekir. Reagan ABD başkanı olduğun- 
da “şeytan imparatorluğu” Sovyetler Birliği'ni tarihten silme- 
yi siyasetinin merkezine oturtmuştu. 1989'da Sovyetler Birliği 
çöktüğünde birçok yazar bu durumu Reagan'ın “başarılı” So- 
guk Savaş siyasetine bağlamıştı. Oysa bu iki olay arasında ba- 
sit bir öncelik/sonralık ilişkisi dışında doğrudan nedensel bir 
ilişki olduğuna dair elimizde hiçbir kanıt yok. 1980'lerin ba- 
şında Amerikalı siyasetçiler ve yetkililer Sovyetler'in hâlâ kü- 
resel bir saldırıya geçebileceğini düşünüyorlardı ve çöküşe 
dair hiçbir iddia dile getirmiyorlardı. Aslında sosyalizmin çö- 
küşünün gerçek nedenleri başka yerdeydi. Öncelikle bu sis- 
tem 1960'tan beri görünür bir şekilde geriliyordu. 1970'lerde 
sosyalist yöneticilerin dünya kapitalist sisteminin nimetleri- 
ni (petrol fiyatları, kredi kaynakları vb.) kullanma kararı ver- 
meleri sonun başlangıcıydı. Muazzam ve son derece pahalı si- 
lahlanma yarışı buna eklendiğinde ABD'nin çevresindeki ka- 
pitalist ülkelerin refah düzeyi ile Sovyetler Birliği'nin çevre- 
sindeki sosyalist ülkelerin göreli yoksullukları arasındaki fark 
kendini belli etmeye başladı ve bu durum SSCB bütçesine yıl- 


131 


da 10 milyar dolarlık sürekli bir yük oluşturdu (Hobsbawm, 
1996, s. 292). 

Tarihçi olaylar arasında sadece kronolojik bir ilişki olmanın 
ötesinde nedensel bir ilişki olup olmadığını anlamak için önce- 
likle olayların içinde bulunduğu bağlamı ortaya koyması gere- 
kir. Olayların birbiriyle ilişkilenmelerini, başka bir deyişle, an- 
lamlarını verecek olan bağlamdır. 

Bazı belgeler için bağlamı ortaya koymak göreli olarak kolay 
olabilir. Osmanlı kentlerinin “İslâm kenti” olduğuna dair uzun 
süre hüküm süren anlayış Ahmet Refik'in yayımladığı 1578 ta- 
rihli bir belgeye dayanıyordu. Buna göre Osmanlı şehirleri ka- 
musal alanlarının olmayışı ve mahallelerin kapılarla birbirin- 
den ayrılmış olmasıyla “İslâm şehirleriyle” ortak özellik sergi- 
liyordu. Oysa 1578 tarihli kanıtın bir zamanlar parçası olduğu 
bağlam çok başkaydı. Söz konusu dönemde suhte ayaklanma- 
ları vardı ve kapılar mahallelerdeki güvenlik kaygısı nedeniy- 
le inşa edilmişti. Bu dönemden yola çıkılarak Osmanlı şehirle- 
rine dair bir genellemeye ulaşmak yanıltıcı olacaktı (Yeşilkaya, 
2003, s. 18). 

Fuat Paşa'nın “Bab-ı Ali'yi İngiltere'nin dostluğundan mah- 
rum görmektense birkaç vilayetimizi elden çıkmış görmek da- 
ha iyidir” sözü “vatan hainliği” olarak okunabilir. Oysa Osman- 
li'nın karşısına bir milyon asker seferber ederek Yeşilköy'ü teh- 
dit edebilen Rusya'nın oluşturduğu bağlam dikkate alındığın- 
da sözün anlamı bütünüyle değişir (Çetinsaya, 1998, s. 142). 

1950'lerdeki Yeryüzü ve Beraber gibi Marksist edebiyat dergi- 
leri “sınıf” yerine “katman” kavramını kullanıyorlardı. Yazılar- 
da kullanılan bu “temkinli” ifade, dönemin baskıcı politik bağ- 
lamına oturtulmaz ise sıradan bir okur salt bu kavram tercihi- 
ne bakarak bu insanların Marx'ı anlamadıklarını ya da esasında 
Weberyen olduklarını iddia edebilir (Oktay, 2005). 

Marx ve Engels'in Komünist Manifesto'su aslında “Komünist 
Partisi Manifestosu”dur. Peki o “parti” ne ola ki? Modern okur 
bu metni bir siyasal partinin manifestosu olarak okursa hata- 
lı bir okuma yapmış olur. Bu metin, ne bir parti kurmaya ça- 
lışır, ne de herhangi bir örgütlenme modeli sunar. Hatta Ko- 
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münist Birlik için yazılmış olmakla birlikte bu örgütün adı bi- 
le geçmez metinde. Zira Manifesto'nun yazıldığı 1848 tarihinde 
ne modern demokratik partiler ne de Leninist “öncü partiler” 
vardı. Açıktır ki, Marx ve Engels “parti” derken bir eğilimden, 
bir fikir akımından veya bir siyasetten bahsediyorlardı (Hobs- 
bawm, 2013, s. 108). 

Kişilerin eylemlerini değerlendirirken onların içinde bulun- 
duğu kültürel ve zihinsel bağlamlar da tarihçi tarafından in- 
şa edilmeyi bekler. Ahmet Ağaoğlu ilk dönem yazılarında İs- 
lâm'daki çöküşün en büyük müsebbibinin Türkler olduğunu 
söyler. İleride kendisinin de dahil olduğu pan-Türkist tarih- 
yazımının kahramanları olacak Cengiz Han ve Timur'un “kor- 
kunç istilalarından” söz eder. Dahası Türkleri, Müslüman ka- 
dının hayat koşullarını mahvetmekle suçlar. François George- 
on bu yazılardaki Türk karşıtlığını fazla önemsememe yanlısı- 
dır. Zira o dönemin bağlamında bu tip yargılar İran seçkinleri- 
nin Türk komşuları hakkındaki sıradan önyargılarıydı. Bu ne- 
denle, diyor Georgeon, “Onun kaleminden çıkan bu saptama- 
lar, Türklere karşı derin bir düşmanlıktan çok, onun İran kül- 
türüne aidiyetini göstermesi açısından anlam kazanmaktadır” 
(Georgeon, 2006, s. 107). 

Başka bazı belgeler için ise bağlamı inşa etmek daha zor ola- 
bilir. Bunlar için Stanford'un “yatay” ve “dikey” kanıtlar dediği 
kanıtlara ihtiyacı olacaktır: i) İncelenen olayla aynı zaman dili- 
minde (yatay) neler oluyordu? ii) O olayın öncesinde ve sonra- 
sında (dikey) neler oldu? Arşivde bulduğumuz belgeyi salt bir 
belge diye değil, geliştireceğimiz argümanın kanıtı olarak kul- 
lanırız. Gerçekten de o belge/işaret, o argümanın işareti midir 
sorusu ise ancak onu yatay ve dikey eksenlerine yerleştirdiği- 
mizde ortaya çıkacaktır (Stanford, 2010, s. 164). 

Özellikle Türkiye gibi devlet merkezli bir tarihçiliğin hâkim 
olduğu ortamlarda tarihçilerin belgelerin içinde bulundukları 
-ve artık yok olmuş- bağlamları tekrar inşa etmeye çalışmaksı- 
zın, salt belgelere dayalı tarihçiliği ortaya garip sonuçlar çıkar- 
mıştır. Ömer Lütfi Barkan'ın öncülüğünde başlayan ve kısa sü- 
rede hâkim anlatı haline gelen bu tarihyazımı Osmanlı Devle- 
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tinin zamanındaki hiçbir devlete benzemediği, “biricik” oldu- 
gu üzerine kurulmuştu. Bu devlet “kerim devlet”ti. Yapıp etti- 
gi her şeyin arkasında büyük bir rasyonalite, adalet duygusu ve 
en önemlisi, bir deha vardı. Önce Barkan'ın bir yazısından bir 
bölüm aktaralım: 


.. memleketin en hücra köşelerine kadar gelir kaynaklarını 
doğruca tesbit etmek, tahavvül ve inkişaflarını adım adım ta- 
kip edebilmek nevinden muazzam bir iş, bin bir türlü menfaa- 
ti kurcalayan ve bütün bir cihanı devletin mutlak emirlerine ram 
etmek nevinden bir kudret tezahürünü teşkil eden bu tahrirler... 
(Barkan, 1980, s. 776). 


Barkan'a göre Osmanlı Devleti'nin “kudretini” yansıtan tah- 
rir faaliyeti öylesine “muazzam bir iş” ki neredeyse fizik kanun- 
larını bile Osmanlı'nın emirlerine “boyun eğmeye” zorluyor. 
Halil Berktay'ın da (1992) belirttiği gibi tahrir yapabilmek el- 
bette belirli bir devlet kapasitesine işaret eder. Öte yandan, “ta- 
rihsel hakikat” bölümünde tartıştığım bir konuyu —Berktay'la 
birlikte— tekrar hatırlayalım: Barkan'ın şehvetli diliyle övdü- 
gü 16. yüzyıl tahrirleri İngiltere'de Kıyamet Günü Kitabı ile tek- 
nolojinin çok daha geri olduğu 11. yüzyılda yapılmıştı! Tahrir 
belgelerini genel ve evrensel bağlamlarına oturtmak gibi bir ça- 
ba olmadığında geriye sadece tarihçinin devlete dair ideolojik 
duruşu kalıyor ve ortaya hiç kimsenin yapamadığını yapan yü- 
ce bir devlet çıkıyor. 

Osmanlı Devleti'nin merkeziyetçiliği de tarihyazımımızın ge- 
nel kabullerindendir. 16. yüzyılda bir devletin o dönemin tek- 
nolojik düzeyinde ne kadar merkeziyetçi olabileceği düşünül- 
mez. Barkan ve onu takiben İnalcık tarihçiliğinin siyaset bili- 
mi ve sosyolojiyi de etkisi altına almasıyla birlikte Metin Heper 
gibi sosyal bilimciler kadir-i mutlak, merkeziyetçi bir Osmanlı 
Devleti üzerinden “merkez-çevre” analizlerini geliştirdiler. Bu 
model, merkezden yayımlanan kanunnamelerle yönetilen yek- 
pare ve devasa bir imparatorluk resmi çizer. Oysa Heath Lowry, 
Suraiya Faroghi, Oktay Özel gibi tarihçilerin sonraki çalışmala- 
rı gösterdi ki kanunnameler bütünlük arz etmekten çok uzak, 
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eyaletten eyalete, sancaktan sancağa değişiklik gösteriyor. O 
“kadir-i mutlak” devlet belli ki her durumda ve koşulsuz ola- 
rak kendi iradesini dayatabilmekten çok uzaktır ve yerelin öz- 
güllüklerini hesaba katmak, yerelle uzlaşmak zorunda hisseder 
kendisini. Sonuçta “merkez-çevre” karşıtlığından ziyade “çok 
sayıda merkezin hükümran güçle temasta olduğu politik ve hu- 
kuki zeminler” ile karşı karşıyayızdır (Aydın, 2006, s. 82). Kre- 
iser ve Neumann daha da ileri giderler ve Osmanlı ekonomisi- 
nin temel dinamiklerinin esas olarak devlet dışı alanlarda —ka- 
çakçılık, fiyat denetimlerini atlatmak ve yasadışı kredi ilişkile- 
ri- gerçekleştiğini söylerler. Öte yandan bu dinamikleri mer- 
kezi yönetimin maliye belgelerinde bulmak imkânsızdır, esas 
olarak şikâyetnamelere, padişah fermanlarına, seyahat raporla- 
rına bakmak gerekir (Kreiser ve Neumann, 2008, s. 104). 

16. yüzyılın Osmanlı'yı aşan genel bağlamını düşünmeksi- 
zin o yüzyıldaki bir devlete geleneksel tarihçiliğin izafe etti- 
gi düzeydeki bir merkeziyetçilik, bulunan belgenin bağlamı- 
nıda doğru biçimde kurmayı engelliyor. Suavi Aydın'ın da isa- 
betle belirttiği gibi “sadece belirli devlet belgelerinin sunduğu 
veriler dahilinde bu belgelerin kastını aşarak ve sonuçta bun- 
ların ‘devlet’ tarafından üretildiğini göz önünde tutmadan ya- 
pılan bir tarihçilik, çoğu zaman zorlama yorumlara” yol açıyor 
(Aydın, 2006, s. 86). 

Bu “zorlamalar” çok basit bir hakikatten kaynaklanır: Bağ- 
lamlar arşivde (yani belgelerde) hazır bulunmaz. Belgelerin yer 
aldıkları bağlamlar tarihçi tarafından inşa edilmek ya da yeni- 
den kurgulanmak durumundadır. E.P. Thompson “Tarih bir 
bağlam disiplinidir,” derken bunu kastediyordu. Modern tarih- 
çinin mahareti bulduğu belge üzerinden değil, o belgeyi yerleş- 
tirdiği bağlam üzerinden değerlendirilir. 

1580'lerden 17. yüzyılın ortalarına kadar Osmanlı sultanları 
taşradaki idarecilere yolladıkları “adaletname”lerde çeşitli so- 
runları gündeme getirip yöneticileri bu konularda halka adalet- 
li davranmaları, adil bir yönetim sistemi kurmaları konusunda 
uyarıyor ve aksi bir davranışın şiddetle cezalandırılacağı tehdi- 
dinde bulunuyordu. Belgeler bu halleriyle adaletin hüküm sür- 
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düğü bir devlet izlenimini verir; birçok tarihçi de Osmanlı Dev- 
leti'nin nasıl adil bir devlet olduğunu bu belgeler üzerinden id- 
dia eder. Oysa söz konusu dönem Osmanlı Devleti'nin Cela- 
li İsyanları başta olmak üzere krize girdiği, bu genel krizi çöz- 
mek için yeni arayışlar içinde olduğu bir dönemdi. Merkez ve 
taşradaki elitler (sancakbeyleri, beylerbeyleri) köylünün üret- 
tiği artığa el koyma mücadelesinde hizipleşmişler ve bu kapış- 
manın yarattığı şiddet ve zulüm Osmanlı üretici sınıfları için 
kâbusa dönmüştü. Bu bağlama oturtulduğunda görülecektir ki 
“adaletname”ler “merkezi devletin, yani Sultan ve vezirlerin ar- 
tık yönetemez hale gelmiş olmalarının yarattığı çaresizlik hali- 
nin somut belgelerinden başka bir şey değildiler aslında” (Özel, 
2018,s. 139). 

Tarihçi, kendi başlarına alındığında belgelerin yanıltıcı so- 
nuçlar doğurmasını engellemek için bağlam oluşturur. Belge- 
ye karşı kendini korurken bir şey daha yapar: Elindeki belge- 
yi, daha sonra olmuş olanların bilgisiyle okur. Tarihçinin bel- 
ge yazarına karşı en önemli üstünlüğü, kendisinin bilip de bel- 
ge yazarının bilmediği şey, daha sonra olup bitenlerdir. Tarih- 
çi her iddiasını sahip olduğu bu bilgiyi yedeğinde tutarak ya- 
par (hindsight diyorlar buna). “Süreçler” bahsinde bu mesele- 
ye tekrar döneceğim. Şimdilik, özenli ve dikkatli kullanıldığın- 
da bu yöntemin tarihçinin belgeleri bağlamlarına yerleştirmede 
en büyük yardımcısı ve belgenin aldatıcılığına karşı bir koruma 
kalkanı olduğunu belirtmekle yetineyim. 

“Sözgelimi,” diyor Richard Evans, “Lord Palmerston'dan 
Prusya Dışişleri Bakanı'na 1860'ların başında gönderilmiş dip- 
lomatik bir yazıyı okuduğumuzda, hem okuyanı hem de yaza- 
nı dikkate alırız; böyle yapmamak aptallık olur. Prusya Dışişle- 
ri Bakanı'nın yazıdan, Lord Palmerston'un söylemek istediğin- 
den biraz daha farklı bir şey anlamış olabileceği gerçeğini dik- 
kate alırız. Dolayısıyla metni kavramak için yalnızca yazan ve 
okuyana ait başka metinleri değil, fakat bu yazışmanın için- 
de yer aldığı siyasal ve diplomatik ortamı —ki bu da daha başka 
metinlerin okunmasını gerektirir— bilmemiz gerekir. Üstelik, 
1860'lar ve 1870'lerde, Alman birliğinin kurulması süreci için- 
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de Anglo-Prusya ilişkilerinde neler olduğunu (bozulmuştu) ve 
daha geniş anlamda, birliğin sağlanmasından yirminci yüzyılın 
ortalarına kadar Anglo-Alman ilişkilerine neler olduğunu (iki 
dünya savaşıyla sonuçlanmıştı) biliriz” (Evans, 1999, s. 111). 

Belgeleri, o belgeler yazıldıktan sonra olup bitenlerin ışığın- 
da okumak önemli olmakla birlikte, tarihsel olayların gelişim 
süreçlerini sonuçlarına bakarak açıklamanın fazlasıyla deter- 
minist yorumlara yol açma ihtimalini de göz ardı etmememiz 
gerekir. Mandelbaum'un dediği gibi anlatının bizatihi iç mantı- 
ğı belge seçimini neredeyse zorunlu olarak sorunlu kılacaktır. 
Tarihçi konusunu seçtikten sonra çeşitli öyküleme teknikleri- 
ni kullanarak bu konuyu neredeyse aslına uygun haliyle oku- 
run gözünde canlandırmaya çalışır. Böyle yapar ama sakladığı 
şudur ki incelediği olayın sonucunu zaten önceden biliyordur. 
Artık, o sonuca doğrudan etki ettiğini düşündüğü belgeleri alıp 
diğerlerini tümüyle inceleme dışı bırakacaktır ve üstelik anla- 
tısını kurarken, okura sanki sonucu bilmiyormuş gibi yaparak 
anlatacaktır (Mandelbaum, 1967, s. 4). 

Bu yanlışın en sıklıkla yapıldığı devrim dönemlerinden ör- 
nekler verelim. Devrimlerin sonunu bilen -ama sanki bilmi- 
yormuş gibi yapan- tarihçi, anlatısını o sonucun zaten başka 
türlü olamayacağı bir şekilde kurar. Jakobenler Fransa'da, Bol- 
şevikler Rusya'da her şeyi en başından beri planlayarak ilerle- 
yen özneler haline getirilir. Bu mantığa göre İttihatçılar en ba- 
şından beri Ermeni Soykırımı'nı düşünmüş ve planlamıştır. 
Mustafa Kemal en başından beri Cumhuriyet fikrini bir “mil- 
li sır” olarak içinde saklamıştır. Burada temel hedef, okuru ik- 
na etmektir. Tarihçinin anlatısında olaylara, gerçekte olmayan 
bir süreklilik dayatılır. İlhan Tekeli'nin sözleriyle söylersek, an- 
latı yoluyla “sürekliliğin kurulması, gerçekte yaratıcı bir faali- 
yettir... Tarihçi yaratıcı bir sanatkâr gibi kopuk olaylar arasın- 
da gizli bulunan hikâyeyi ortaya koymaktadır. Burada yaratı- 
cı sözcüğünün çekiciliğinin gizlediği bir olguya dikkat çekmek 
gerekir. Tarihçinin ortaya koyduğu anlatı ancak bir varsayım- 
dır. Oysa tarihçinin yazarken kullandığı dil, bunun varsayım 
olduğunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayımlarını 
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geliştirme olanağı bırakmayan bir otorite ile anlatılmaktadır” 
(Tekeli, 2007, s. 61). 

1917 yılının Ekim ayında Bolşeviklerin Rusya'da iktidara 
geldiğini biliyoruz. Devrimin hikâyesini örneğin 19. yüzyılın 
ikinci yarısında ortaya çıkmış Narodnik hareketinden alıyoruz 
ve 1917'ye kadar getiriyoruz. Hikâyeyi takip eden okurumuzu 
“bu sürecin sonucunda elbette Bolşevikler iktidara gelecekti”ye 
ikna etmeye çalışıyoruz. Sonucunu zaten bildiğimiz bir hikâ- 
yeyi anlatıyoruz aslında! Oysa, Hobsbawm'ı izleyerek söyler- 
sek devrimci durumların en önemli özelliği göreli olarak kon- 
trol edilemezliğidir (Hobsbawm, 1986, s. 20). Fransız ve Rus 
devrimcileri, belirsiz bir geleceğe yelken açmışlardı. Önlerin- 
de rehberlik yapacak örnekler bulunmuyordu. Aralarında fütü- 
rolog da yoktu. Rusya'da 1918'deki savaş komünizmi, 1921'de- 
ki Yeni Ekonomik Politika (NEP), zorlama kolektivizasyon ve 
sanayileşme gibi bütün önemli köşetaşı siyasetler Marksizm'e 
referansla açıklanacak siyasetler değildi. Çelik çekirdek halin- 
de örgütlenmiş partinin de keza öznelerin kişisel tercihlerinin 
ötesinde i) devrimcilerin yüzyıllar öncesinden tevarüs etmiş ol- 
duğu otoriteryen politik kültür ve ii) Batı'nın devrimi boğmak 
için başlattığı uluslararası kuşatma siyaseti tarafından belirlen- 
diği söylenebilir (Mayer, 2002, s. 10). 

Sözün özü, tarihçinin olayları analiz ederken bütün olasılık- 
ları gözeten, olmuş olan dışında nelerin ihtimal dahilinde ol- 
duğunu her adımda düşünen, kimin galebe çalacağının belli ol- 
madığı o kritik anların belirsizliklerini vurgulayan bir perspek- 
tife sahip olması tam da bu yüzden önemlidir. 


Dijital dönemde tarihçilik 


Tarihçinin var olan belgeler arasından sadece çok küçük bir 
kısmını seçebilir olmasının yarattığı zorlukların özellikle mo- 
dern dönemi çalışan tarihçiler açısından içinden çıkılmaz bir 
hal alacağı düşünülebilir. Bir Eskiçağ tarihçisiyle karşılaştı- 
rıldığında, bunların içinden seçme yapacakları belge yığınla- 
rı muazzam boyuttadır. Elbette öyledir; yine de bu konuda bir 
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fikre varmadan önce biraz ihtiyatlı olmakta fayda var. Telefo- 
nun bulunması, biz tarihçiler için hiç de sevinilecek bir geliş- 
me değildi örneğin, hele de biyografi tarihçileri için... Biyogra- 
filerin altın çağının 1750-1920 yılları arasındaki dönem olma- 
sı bundandır. Bu dönem mektup yazma dönemiydi ve o özel 
yazışmaların çoğu günümüze kalmıştır. 20. yüzyıl ise biyogra- 
fi yazarlarına iyi davranmadı. Her insan gibi tarihçiler de tele- 
fonun nimetlerinden yararlanmış olsalar da son tahlilde bu ye- 
ni icadın mesleki kapasitelerini düşürdüğünü biliyorlardı (Da- 
vies, 2003, s. 58). 

John Tosh tam da bu nedenle araştırmacı gazetecilerin ta- 
rihçiler için önemli kaynaklar haline geldiğini söyler. Özellik- 
le 1850'lerde telgrafın gelişmesinden sonra gazeteler uzak di- 
yarlarda olan biteni neredeyse günü gününe aktaran kaynak- 
lar oldukları için tarihçiler açısından vazgeçilmez hale gelmiş- 
lerdi. İletişim araçlarının farklılaşması ve internete dayalı tek- 
nolojilerin gelişimiyle birlikte eskiden en azından bir pusulaya 
yazılmak durumunda olan birçok emir, talep, soruşturma, bil- 
gilendirme ve benzerleri artık telefon veya internete dayalı çe- 
şitli dijital platformlar üzerinden yapılıyor. Bu tip belgelerin ar- 
tık kâğıda yazılı olmaktan çıkması gelecekteki tarihçiler için bir 
kâbus. İşte gazeteler, özellikle “araştırmacı gazetecilik” bu gizli 
kapaklı yürütülen faaliyetleri açığa çıkarma ihtimali nedeniyle 
gelecekteki tarihçiler için de çok değerli bir kaynak olma özel- 
liğini sürdürecek (Tosh, 1997, s. 39). 

Gelecekteki tarihçiler için dijital dünyanın çok büyük sorun- 
lar getireceğini söyleyebiliriz. Elbette en öncelikli olanı, bul- 
dukları “belgenin” sahih, güvenilir olup olmadığı olacak. İnter- 
nette dolaşan “haberlerin”, “belgelerin” büyük çoğunluğunun 
masa başında üretilmiş veya çarpıtılmış olduğunu bilen bugü- 
nün okurunun kolayca anlayabileceği bir zorluktur bu. İnter- 
net ortamında paylaşılan ve Can Yücel'in yazmasına imkân ol- 
mayan salya sümük “Can Yücel” şiirlerine bakmak yeter. 

Tanzimat Fermanı'nı dijital olarak çoğalttığınızda ferma- 
nın kendisi bir yerlerde duruyorsa orijinal olan ile kopya ola- 
nı karşılaştırıp kopyanın güvenilirliğini test edebiliriz. Peki ya 
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-gelecekte çoğunun öyle olacağı gibi- orijinal belgenin kendi- 
si de dijitalse? Yeterli düzeyde bilgisayar eğitimi almış herhan- 
gi bir kişinin o belgede değişiklikler yapıp kendi izini de orta- 
dan kaldırması pekâlâ mümkünken iki yüz yıl sonraki tarihçi- 
lerin o belge ile ilişkisi nasıl kurulacak? Bir de işin görsellik kıs- 
mı var ki o daha da vahim bir durum ortaya çıkaracak. Bir siya- 
setçinin mitingine katılanları beş katı fazla göstermek de müm- 
kün, 1960'larda yaşamış birini elinde cep telefonuyla dolaştır- 
mak da... Aksi gibi, göz gördüğüne inanır! 

1999'da Amerikan uçakları Belgrad'daki Çin Büyükelçilik bi- 
nasını bombalar. Resmi açıklamaya göre uçağın eski tarihli ha- 
ritaları kullanarak hedef saptamasından kaynaklanan bir hata- 
dır bu. Bombalamaya karar verme süreçlerinin de bütünüyle 
dijital ortamda verildiği olayda elli yıl sonra gelen bir tarihçi bu 
resmi açıklamayı nasıl test edecek? 2049'da yaşayacak o tarih- 
çinin 1999'da hangi veri setlerinin değerlendirildiğini, onların 
nasıl bir işleme tabi tutulduğunu bilmesi gerekecek ve dahası, 
1999'da kullanılan dijital haritalandırma modellerinin aynısı- 
nı kendi zamanında yeniden üretmesi gerekecek. Ancak bunla- 
rı yaptıktan sonra gerçekte olan bitenin ABD'nin resmi açıkla- 
masında olduğu gibi bir dijital harita hatası mı olduğunu, yok- 
sa pilotun en başından beri koordinatların bilgisine sahip mi 
olduğunu anlayabilecektir (Talbot, 2005). 

Dijital belgelerin arşivlenmesi de kolay değildir. 2006 tari- 
hinde ABD federal bürokrasisi dijital dönemde kendi dijital ar- 
şivini oluşturabilmek için gerekli bütçeyi Kongre'ye sunmuştu. 
O güne kadar kullanılan ve çoktan yürürlükten kalkmış olan 
16 bin farklı yazılım programının hepsini birden açıp okuya- 
bilecek, arşivlenen belgelerin güvenilirliğini garanti altına ala- 
cak ve onları korsan veya terörist tehlikesinden koruyacak ye- 
ni bir program için Kongre 100 milyon dolar bütçe ayırdı. Da- 
hası, Bush yönetimi buna 36 milyon dolar daha ilave etmek zo- 
runda kaldı (Talbot, 2005). 

Sözün özü “dijital dünyada tarihçilik” genç tarihçileri bekle- 
yen devasa bir sorun olarak ortada duruyor. 


140 


Sözlü tarih 

Yazılı belgelerin sorunlu doğalarını ve dedikleriyle ne de- 
mek istediklerini, yani anlamlarını ortaya çıkarmanın zorluk- 
ları düşünüldüğünde bunlar üzerinden geçmişin bilgisine ulaş- 
manın zorlukları da anlaşılacaktır. İşte sözlü tarih, bu zorluk- 
ları aşmanın bir yöntemi olarak kimi tarihçiler tarafından kul- 
lanılmaya başladı. 

Yazılı belgeler daha önce gördüğümüz gibi birçok durum- 
da tarihçinin aklındaki problematiğe, sorulara yanıt veremi- 
yor olabilir. Tarihçi, içinde yaşadığı dönemin meselelerinin ne- 
reden kaynaklandığını bulmak için bir dizi yan sorular oluştu- 
rarak belgeye yaklaşır. Geçmişin dünyasında ise çoğu durum- 
da o sorular, insanların kendilerine sorduğu sorular olmayabi- 
lir. Toplumsal cinsiyet sorunlarıyla uğraşan modern tarihçinin, 
vergi kayıtları gibi çok başka nedenlerle oluşturulmuş belgeler- 
den kendi sorunuyla ilgili bir şeyler çıkarmaya mahküm olma- 
sı bu nedenledir. Sözlü tarih bu meseleyi büyük oranda çözer. 
Nihayet “belge” tarihçinin karşısındadır ve ona istediği soruları 
sorabilir. Tarihçinin kullandığı teorik perspektif, kurduğu mo- 
del neyi hedefliyorsa o hedef doğrultusunda ilerleyebilir belge- 
kişi ile konuşması... Dahası, klasik tarihçinin arşivlerde aradığı 
işareti, izi konuşma sırasında bizzat kendisi ortaya çıkarabilir; 
başka bir deyişle yeni bir bilgi kaynağı yaratabilir sözlü tarihçi. 

Dünyanın her yerinde hükümetlerin arşivleri tarihçilere aç- 
ma konusundaki isteksizliği ayrı bir sorundur. Devlet arşiv bel- 
geleri, üzerlerinden ancak belirli bir süre geçtikten sonra ta- 
rihçilerin incelemesine açılır. Bunun süresi ise ülkeden ülke- 
ye değişiyor. İngiltere 1958 yılında aldığı bir kararla son el- 
li yılın belgelerini tarihçiye kapatmıştı. Tarihçilerin başlattığı 
kampanya sonucunda 1967'de bu süre otuz yıla indirildi. Fran- 
sa 1970'te aldığı kararla otuz yıl kuralına uydu. İtalya gibi ba- 
zı ülkelerde ise kural hâlâ elli yıl. Söylemeye gerek yok; devlet- 
ler açısından bazı “hassas” konu ve dönemler ise sonsuza ka- 
dar tarihçiye kapatılmıştır: İngiltere için 1916-1922 yılları ara- 
sındaki İrlanda krizi, Fransa için 1930'larda Üçüncü Cumhuri- 
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yet'in çöküşü sırasındaki bazı konular gibi (Tosh, 2002, s. 79). 
Sözlü tarihin tarihçiye kapanan bu kapıları zorlamak gibi dü- 
zeltici bir etkisi de var. 

Yazılı belgelerin ağırlıklı olarak hâkim sınıflar, gruplar tarafın- 
dan bırakıldıklarını görmüştük. Bloch'un sözünü tekrar hatırla- 
yalım: “Köylü belge bırakmaz.” “Alt sınıflar, eğitimli olmayan- 
lar, kamusal alanın dışındakiler, örneğin kadınların büyük ço- 
gunluğu, suçlular, toplum dışı kabul edilenler ve diğerleri, azın- 
lık grupları, din, siyaset, cinsel tercih vb. nedenlerle baskılanan 
toplumsal gruplar geçmişin sessiz, varlıkları silik, yaşantıları, de- 
neyimleri fazlaca bilinmeyen kısmını oluştururlar” (İlyasoğlu, 
2006, s. 16). Tarihi esas olarak sıradan insanların yaptığını dü- 
şünen bir tarihçi için aşılması gereken büyük zorluk, sıradan in- 
sanların tarihini elitlerin veya devletin bıraktığı belgelere daya- 
narak yazmaktır. Tarihi “aşağıdan yukarı” yazmak, sıradan in- 
sanların sesini duymak gerektiğini düşünen tarihçi sözlü tarihi 
yardıma çağırabilir. Geçmişi bir işçinin, bir kadının gözünden 
görmek gibi demokratikleştirici bir boyutu vardır sözlü tarihin. 

Sözlü tarih sadece dışlanmış insanların seslerini duyma im- 
kânı vermez; aynı zamanda dışlanmış alanlara da erişim sağ- 
lar: örneğin arşivlerde nadiren kayıtları bulunan ev hizmetçi- 
leri, ayrıcalıklı veya yoksul aileler, ebeveynlik deneyimleri gi- 
bi aileye ilişkin deneyimler ya da sokak çocukları dahil çeşitli 
çocukluk deneyimleri, flört, cinsellik, tütün çiftliklerinden ha- 
lı atölyelerine çalışma hayatının enformel bölümleri, suç, şid- 
det, uyuşturucu, devletin belirli bir dinsel inancı dayattığı (ve- 
ya bastırdığı) durumlarda dinin kamusal ve özel alanlardaki ay- 
rışan tezahürleri, toplumun kılcal damarlarında işlevselliğini 
sürdüren çeşitli mitler ve gelenekler (Thompson, 2006, s. 28- 
30). Üstü örtülmek durumunda olan, saklanan, devlet açısın- 
dan önemsiz görünen veya herkesin verili olarak kabul ettiği 
düşünülen bu gibi konulara veya davranış tarzlarına ilişkin ar- 
şivlerde kayıt bulmak kolay olmayacaktır. Arşivin göstermedi- 
gini sözlü tarih gösterebilir. 

Bireysel yaşamları, deneyimleri anlamak ve yorumlamak 
başlı başına değerli olmakla birlikte sözlü tarih bunun da öte- 
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sine geçer ve bireysel deneyimi, daha geniş toplumsal olgula- 
rıanlamak için de değerlendirebilir. Göç gibi bütünüyle küre- 
sel ve hakkında oldukça fazla istatistiki bilgiye sahip olduğu- 
muz bir meseleyi ele alalım. Sözlü tarih alanının kurucuların- 
dan Paul Thompson bu istatistikler niye bazı kültürden insan- 
ların diğerlerine göre daha fazla göç ettiklerini veya bazı göç- 
menlerin neden belirli bir sektörde uzmanlaştığını açıklamaz 
dedikten sonra sözlü tarihin katkısını şöyle örnekliyor: İngilte- 
re'deki Hint restoranlarını işletenlerin % 90'ı Bangladeş'in kü- 
çük bir kasabasından gelir. Hayat hikâyeleri dinlendiğinde, bu 
insanların geniş ırmak kenarlarında ve mevsimsel taşkınlarda 
denizcilik yapmaya geleneksel olarak zaten yetenekli oldukları 
ve 1920'ler ve 40'larda Britanya'ya ait ticari denizcilikte denizci 
olarak yer aldıkları keşfediliyor. Bu kişilerin bir kısmı Britanya 
limanlarına yerleşmişler ve diğer bir kısmı da yeni gelişen top- 
luluklarına hizmet için restoranlar açmışlar. İstatistikler bu in- 
sanların aile sayıları, gelirleri gibi konularda değerli bilgiler ba- 
rındırır. Fakat sözlü mülakatlar olmaksızın niçin diğer grupla- 
rın değil de onların Britanya'ya geldiklerini, farklı kültürler ara- 
sındaki bu hareketi nasıltecrübe ettiklerini, yüksek oranda cin- 
sellik barındıran bir Batı toplumunun caddelerinde kapalı bir 
Bangladeşli kadın olmanın ne anlama geldiğini anlamak im- 
kânsızdır (Thompson, s. 26-27). 

Tarihçiye sağladığı bu yararlar, sözlü tarihin sorunlarını gör- 
mezden gelmeyi gerektirmiyor elbette. Öncelikle sözlü tari- 
hin bariz bir kısıtından bahsetmek gerekir: Sözlü tarihin ulaşa- 
bildiği geçmiş, bir insan hayatından daha geriye gidemez. So- 
runlar ise şöyle: Birincisi, tarihçinin bulunduğu hiçbir ortamı 
otantik bir ortam olarak düşünemeyiz. Tarihçi sorular soruyor 
ve hatta bazı durumlarda neyi öğrenmek istiyorsa o yöne doğ- 
ru konuşmayı yönlendiriyor. Konuşulan kişinin bu ortamı dik- 
kate almaması beklenemez. Başka bir deyişle, sözlü tarihte sı- 
radan insanın “otantik sesini” duyduğumuz iddiası tartışmalı- 
dır. İkincisi, son tahlilde söz konusu olan uzun yıllar öncesine 
dair hafızadır. Öncelikle hafızanın yanıltıcı olabileceği gerçeği- 
ni düşünmek gerekiyor. Yahudi Soykırımı'nın ayrıntılarıyla or- 
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taya çıkarılmasında sözlü tanıklıkların büyük değeri ve önemi 
vardır. Nürnberg Mahkemesi de kararını verirken bu tanıklık- 
lara ağırlık vermişti. Yine de anlatılanların hepsinin gerçeğe te- 
kabül ettiğini varsayamayız. İsrail'deki Soykırım Müzesi Yad 
Vashem'in müdürü bu sözlü tarihlerin çoğunun güvenilmez 
olduğunu söyledikten sonra Soykırım'dan sağ kurtulmuş bir- 
çok kişinin, bazı iyi bilinen Nazi gaddarlıklarına şahit oldukla- 
rını söylemelerine rağmen o tarihlerde o olayların olduğu yer- 
lerin yakınında bile olmadıklarının anlaşıldığını söylüyordu 
(akt. Macmillan, 2010, s. 47). Hafızanın yanıltıcılığının ötesin- 
de otantikliği de şüphelidir. Üzerinde konuşulan dönemden 
konuşmanın yapıldığı döneme kadar geçen yıllarda söz konu- 
su kişi yeni deneyimler, yeni bilgiler, yeni perspektifler edin- 
miştir. Geçmiş dönemde yaşadıklarını artık bu yeni deneyim ve 
bilgiler yokmuşçasına değerlendirmesi imkânsızdır. Üçüncüsü, 
esas olarak öznelerin kendi yapıp ettiklerine önem veren sözlü 
tarih, tarihsel fenomenlerin tam da o öznelerin iradeleri sonu- 
cunda gerçekleştiği sonucuna ulaşma riski barındırır. Oysa öz- 
nelerin farkında olmadıkları ama olayların oluşlarını belirleyen 
yapılar bu anlatılarda doğal olarak yer almazlar. Çevremizi na- 
sıl algıladığımız elbette başlı başına önemlidir. Lakin o algının 
hakikate tekabül ettiğini varsaymak fazla güçlü bir varsayım 
olacaktır. Sözlü tarihçinin, anlatılanlara daima belirli bir mesa- 
feden yaklaşması bu nedenle zorunludur. Philip Abrams'ın de- 
diği gibi “yakın temas, seslerin daha gür çıkmasını sağlayabilir, 
ama ... anlamlarını daha berrak hale getirmez. Bu yüzden 'on- 
ların’ anlamlarından tekrar kendi anlamlarımıza ve kendileri 
hakkında bizim bildiğimiz, ama onların bilmediği ya da söyle- 
mediği şeylere dönmek zorundayız” (akt. Tosh, 1997, s. 198). 

Yine de bu son bahiste şunu eklemek gerekir: Sözlü tarihin 
yukarıda Yahudi Soykırımı örneğinde gördüğümüz sorunu ay- 
nı zamanda tarihçi için bir fırsat da olabilir. Kimi zaman sözlü 
tarih sırasında dillendirilenlerin hakikati yansıtmadığının anla- 
şıldığı durumlar dahi kendi başlarına önemli olabilir. Hakikat 
ile anlatıcının hafızası arasındaki mesafenin nedenleri üzerine 
düşünmek de tarihçi için önemli bir faaliyettir (Tosh, 1997, s. 


144 


200). İtalyan bir eski komünistin tarihçiye aktardığı şu deneyi- 
mine bakalım: İkinci Dünya Savaşı sonrasında silahlı partizan- 
lar olarak mücadelelerine devam etmeleri gerekirken Komünist 
Parti'nin lideri Togliatti seçimlere katılma kararı vererek dev- 
rim yolunda ellerindeki en önemli fırsatı harcamıştır. Söz ko- 
nusu kişi Togliatti'ye gider ve Marx'ın şu sözünü onun yüzüne 
söyleyerek “hatasını” yüzüne vurur: “Ardıçkuşu havalandığın- 
da ateş etmenin zamanıdır.” Şimdi, gerçekte ne bu kişinin Tog- 
Hatti ile konuşma fırsatı olmuştur ne de Marx'ın böyle bir sö- 
zü vardır. Marx'a atfettiği söz aslında geleneksel Orta İtalya'ya 
ait bir çiftçi atasözüdür. Peki bu durum, yerel komünistin an- 
lattıklarını değersiz mi kılar? Paul Thompson hayır diyor: “Bu 
hatırlama gerçeği yansıtmasa da, onların tecrübelerine ait hatı- 
raları hangi yollarla icat ettiklerini ya da değiştirdiklerini; yerel 
komünist eylemcilerin bilinçlerini, olaylara gösterdikleri tep- 
kiler ve kendi Marksizmleri ile bölgelerinin eski popüler kır- 
sal kültürünü nasıl ilişkilendirdiklerini göstermesi bakımından 
canlı kanıtlardır” (Thompson, 2006, s. 32). Bunları öğrenmek 
de tarihçi için az şey değildir. 

Bu noktaya kadar tarihsel bilgiyi üretmenin zorluklarına ve 
temel sorun alanlarına değindim. Tarihsel bilginin i) artık var 
olmayan bir dünyanın bilgisi olduğunu, ii) bu bilgiyi diğerle- 
rinden ayıran en önemli unsurun zaman bağımlı olması oldu- 
gunu, iii) bizi bu bilgiye götüren temel aracın “belge” dediği- 
miz geçmişin kalıntıları olduğunu, iv) bu kalıntıları anlamlan- 
dırmak ve doğru bağlamlarına oturtmak için aşmamız gereken 
dilAletişim sorunları olduğunu, v) o kalıntıların geldiği bağ- 
lamların bizden çok başka zihin dünyalarına ait olmaları nede- 
niyle onlarla bizim aramızda aşılması zor bir yarığın olduğunu, 
vi) tarihsel bilgiyi oluştururken hem belgeyi bırakandan hem 
de tarihçinin baktığı yerden kaynaklanan öznellikler olduğu- 
nu ve vii) bu tip sorunlar ve öznelliklerle malul bir bilgi türü- 
nün ulaşmayı hedeflediği hakikatin matematiksel kesinliklerle 
değil, ancak uzlaşmalarla mümkün olabileceğini vurguladım. 

İzleyen iki bölümde çerçevesini çizdiğimiz bu bilgiye fark- 
lı yöntemlerle ulaşmaya çalışan iki ana yaklaşımdan bahsede- 
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ceğim: tarihi, bir anlatı olarak inceleyen ve öznelere ağırlık ve- 
ren yaklaşım ile tarihi analitik olarak inceleyen ve yapısal un- 
surları vurgulayan yaklaşım. Sonda söyleyeceğimi başta söyle- 
yeyim: Bunlar arasında bir tercih yapmamız gerekmiyor. Tam 
tersine, tarihsel bilgiye ulaşmak için her iki yaklaşıma da ihti- 
yacımız var. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


ANLATISAL TARİH 


Tarih Herodot'tan, Tukidides'ten bu yana zaten anlatıya/öykü- 
lemeye dayalı olarak yazıldı. Öyküsü olmayan bir tarihyazımı- 
nın mümkün olmamasının çok basit bir nedeni var: Kitabın Bi- 
rinci Bölümü'nde söylediğim gibi tarih insan tecrübesine, onun 
yapıp ettiklerine, eylemlerine dair bir bilgi türü. Söz konusu 
olan eylemek ise, insanın neyi, nasıl eylediğini anlamamız ge- 
rekiyor. Başka bir deyişle, eyleme geçme ânında kendi konu- 
munu nasıl değerlendirdiğine, eyleme kararını nasıl verdiğine, 
kendi eylemine nasıl bir anlam yüklediğine (ki o anlam, bizim 
bugünden baktığımızda çıkardığımız anlamdan pekâlâ farklı 
olabilir) bakmamız gerekiyor. 

Bütün bu sorular, insanın temel bir özelliği olan “özgür ira- 
de” meselesine getiriyor bizi. Özgür irade, son kertede seçmek, 
seçebilmek demektir. Kendisine alternatifler kuran ve bu al- 
ternatiflerden birini seçerek eyleyen kişi bunu özgür iradesiy- 
le yapar. Kendimiz için veri kabul ettiğimiz bu hakikati, geç- 
mişte yaşamış insanlardan nasıl esirgeyebiliriz? Bizler özgür 
irademizle tercihlerde bulunuyoruz, ama 16. yüzyılda yaşamış 
bir insanın yapıp ettiklerini bütünüyle içinde bulunduğu yapı- 
sal koşullarla açıklıyoruz. Oysa o insanın da aynı bizler gibi öz- 
gür iradesi vardı. Çeşitli alternatifler arasında tercihler yaparak 
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hayatını sürdürüyordu. İçinden seçebileceği alternatifler havu- 
zu kimisi için geniş, kimisi için dardı elbette. (Sınıf meselesi 
tam da bu havuzun genişliği, darlığı meselesi değil midir?) Yi- 
ne de yaptıkları tercihler hakiki tercihlerdi; tıpkı bugün gibi... 
İnsan her koşulda seçer. Celali İsyanları sırasında Osmanlı köy- 
lülerinin bir bölümü yerinde kalmayı, bir bölümü Celali toplu- 
luklarına katılmayı ve bir bölümü de kaçıp saklanmayı seçmiş- 
ti (Özel, 2018). 

Her insan doğduğu anda “olduğu haliyle dünyayı hazır bulur 
ve bu veriler onu bir proletere ya da bir kapitaliste dönüştürür. 
İnsan, amaçları için bu verileri maddi nedenler olarak kullanır; 
sendikaya girer veya grev kırıcı olur; sermayesiyle yatırım ya- 
par ya da onu yer, aynen heykeltıraşın mermer kütleyi bir tan- 
rı, bir masa ya da bir küvet yapmak için kullanması gibi,” der 
Paul Veyne (2014, s. 136). Demek ki, özgür iradenin varlığı 
kuşkuya yer bırakmayacak bir hakikat olmakla birlikte elbette 
o iradenin sınırları var. Bu sınırlara bir sonraki bölümde anali- 
tik tarihi incelerken döneceğim. Fakat şimdilik şunu söyleye- 
yim: Özgür irade bir hakikatse, insan eylemini, etkinliğini an- 
lamakla mükellef tarihçinin eyleyenin hikâyesine odaklanma- 
dan bunu yapması mümkün değildir. Bu yönüyle hikâye/anla- 
tı tarihin olmazsa olmazıdır. Kadim zamanlardan bu yana an- 
latıdan vazgeç(e)mememizin anlaşılır bir nedeni vardır. Hobs- 
bawm'a dönersek, mesele anlatının varlığı ya da yokluğu değil, 
ona yüklediğimiz epistemolojik boyuttur. 

İrade varsa sadece yapısal koşulları öne çıkaran bir tarihçilik 
yeterli olmayacaktır. Bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi ya- 
pısal koşullar elbette çok önemlidir. Öte yandan hiçbirimiz o 
koşulların kölesi değiliz. İrade dediğimiz kavramın bir anlamı 
olacaksa zaten, insanın o yapısal koşullardan göreli bir özerkli- 
gi olduğunu varsaymalıdır. İrade meselesi, bir yanıyla özerklik 
meselesidir ve eğer insan yapısal koşullardan —değişen biçim- 
lerde ve oranlarda- özerklik oluşturabiliyorsa, salt koşulların 
varlığı, yapıp ettiklerini açıklamakta yetersiz kalacaktır. Dahası 
koşulların varlığı, eylemin gerçekleşeceğinin garantisi de değil- 
dir. Eyleme geçme kararını verecek olan son tahlilde insandır. 
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1989 yılında Doğu Avrupa halkları rejimlerine karşı ayak- 
landılar ve o rejimleri devirdiler. Bu devrimlerin nedenlerini 
araştıran sosyal bilimci veya analitik bir tarihçi genellikle “nes- 
nel koşulları” ortaya koymaya çalışır. Sovyet ekonomisinin içi- 
ne düştüğü zorluklar, devrimci kalkışmaları orduyu kullana- 
rak bastırıp bastırmamak konusunda Sovyet elitleri arasında- 
ki çatışmalar ve bölünmeler, başarısızlıkla sonuçlanan Afganis- 
tan işgalinin Sovyet ordusunda yarattığı sorunlar, o dönemde 
ABD ile yumuşama politikası başlatan Sovyet dış politikasının 
1956'da Macaristan'daki veya 1968'de Çekoslovakya'daki gibi 
bir müdahaleyi imkânsız kılması, bütün bunlar elbette ayak- 
lanmaların başarılı olmasını açıklayan nesnel koşullar. Bunlara 
başvurmadan 1989'u anlamak mümkün değil. Öte yandan sa- 
dece bunlarla anlamak da mümkün değil. Çok basit bir neden- 
le: Hayatlarını tehlikeye atarak sokaklara çıkan o insanlar bun- 
ların çoğunun farkında değildi! Evlerinde bu “nesnel koşulla- 
rın” muhasebesini yaparak sokağa çıkmadılar. O insanların dü- 
şüncelerini, ayaklanmalara katılma iradelerini ve gerekçeleri- 
ni anlamaksızın 1989'u anlamak mümkün değildir (Stanford, 
2010, s. 19). 

Topluluklar için geçerli olan, bireyler için de geçerlidir. 
Edward Said 2000 yılında ailesiyle ziyaret ettiği Lübnan'da eli- 
ne bir taş alır ve işgalci İsrail askerlerine atar. Dönem, Filistin- 
lilerin İsrail'e karşı başlattığı ve taş atan çocuklarıyla tarihe ge- 
çen intifada dönemiydi. Said'in bu eylemi ABD'de büyük yankı 
yaratmıştı. Üyesi olduğu Columbia Üniversitesi'ndeki hocalar- 
dan New York Times'a kadar her cenahtan tepki geliyordu. Sa- 
idin eylemi, bir şiddet eylemiydi ve ifade özgürlüğü kapsamın- 
da değerlendirilemezdi; üniversite ile ilişiğinin kesilmesi gere- 
kirdi. Öte yandan bu insanlar biz tarihçilerin her insani eylem- 
de devreye soktuğumuz Verstehen (anlamak) yöntemiyle bak- 
salardı başka bir resim göreceklerdi. Evet görünürde bir şiddet 
eylemidir Said'inki ve gerçekten de böyleyse “ifade özgürlüğü” 
kapsamında ele alınamaz. Oysa sorulması gereken soru, Said'in 
bu eylemi gerçekleştirirken niyeti neydi sorusudur. Birisine za- 
rar vermek istemiş miydi? Bu soruya yanıt vereceğimiz bir fo- 
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toğraf neyse ki elimizde. Taşı atma ânındaki fotoğrafa bakıldı- 
ğında elindeki taşın, hiç kimseyi yaralaması mümkün olma- 
yan çok küçük bir taş olduğu görülüyor. Dahası, fotoğraf Gü- 
ney Lübnan sınırında çekilmişti ve Said o taşı, ulaşamayacağı 
uzaklıktaki bir İsrail karakoluna atıyordu. Sonuçta eylemi an- 
lamak ancak Said'in o eylemle ne yapmaya çalıştığını, niyetini 
anlamakla mümkündü ve o niyet çok açık biçimde Filistinli ço- 
cuklarla dayanışma halinde olduğunu göstermek için yapılmış 
sembolik bir jestten ötesi değildi.' 

Kolektif eylemlerin nedenlerini araştırırken tarihçiler —ki- 
mi daha yapısal, kimi daha öznel- üç farklı yaklaşım sergiler- 
ler: Eylemlerin nedenlerini i) gelenekte, ii) ortak ideolojilerde 
ve iii) ortak çıkarlarda arayabilirler (McCullagh, 1998, 9. Bö- 
lüm). Bunların arasından seçim yapmak durumunda değiliz. 
Tam tersine bunların her biri bize insani eylemlerin arkasında 
birbirinden farklı nedensel kuvvetler olduğunu gösterir. İnsan- 
lar çok çeşitli nedenlerle eylerler; bazı durumlarda özgür ira- 
deleri daha baskındır, bazı durumlarda ise daha sınırlıdır. Üze- 
rinde hiç düşünmeden bir arzunun esiri olarak da eyleyebiliriz, 
uzun tefekkür sonucunda veya örgütlenme faaliyetleriyle de... 
Şimdi yukarıda sayılan üç yaklaşımın her birinde özgür irade- 
nin (yani insan özerkliğinin) rolüne bakalım. 

Bu farklı teorik yaklaşımlardan geleneğe dayananı, “ahlâk 
iktisadı” kavramı etrafında toplumsal hareketleri inceler. E.P. 
Thompson öncülüğünde başlayıp, George Rude, Eric Wolf gi- 
bi tarihçiler ve sosyologların çalışmaları ile devam eden bu li- 
teratüre göre sıradan insanların iktisadi hayatları geleneksel bir 
ahlâki norma dayanıyordu. Piyasa elbette en eski zamanlardan 
beri vardı. Fakat o “piyasa” temel ihtiyaçların karşılıklılık ilke- 


l Said'in taş meselesinin önemli başka bir boyutu daha var. New York'ta ve Co- 
lumbia Üniversitesi'nde yer yerinden oynarken üniversitenin rektörü bir açık- 
lama yayımlamış ve toplumun geneli tarafından kabul edilen fikirlerin zaten 
ifade özgürlüğüne ihtiyacı olmadığını, bu özgürlüğe ve hakka esas ihtiyacı ola- 
nın toplumun kabul etmediği, hatta infial ile karşıladığı fikirler olduğunu söy- 
lemişti. Rektör, Said'in eylemini onaylamıyor, ama tam da bu nedenle ifade öz- 
gürlüğü kapsamında olduğunu ve Said'in Columbia Üniversitesi'nin onuru ol- 
duğunu söylüyordu. 
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siyle el değiştirdiği bildiğimiz anlamıyla pazar yeriydi. Köylü- 
nün, artığının bir bölümünü yöneticisine verdiği ve karşılığın- 
da yöneticiden asgari bir güvenlik aldığı, kalan bölümüyle ihti- 
yaçları doğrultusunda pazarda mübadele yaptığı bu toplumsal 
denge kapitalizmin köye girişiyle birlikte radikal biçimde de- 
gişti. “Daha öncesinde,” diyor Wolf, “piyasa davranışları, köy- 
lünün varoluşsal geçim meselelerinin yanında ikincil iken, ar- 
tık varoluşsal meseleler piyasa davranışlarının yanında ikincil 
hale gelmiştir” (Wolf, 1973, s. 279). 

“Ahlâk iktisadı” kaynaklı kitlesel ve radikal tepkiler esas ola- 
rak sıradan insanın geleneksel adalet anlayışına dayanır. O ge- 
leneksel anlayışa göre bireylerin temel ve yerel ihtiyaçlarını 
karşılayabilmek için gerekli bütün araçları ellerinde bulundur- 
ma hakları vardı. Kapitalizmle birlikte kaybolmaya başlayan iş- 
te bu geleneksel araçlardı. Artık tüccar köy hayatının en önemli 
unsuru haline geliyor ve o zamana kadar halkın bütünüyle ya- 
bancısı olduğu “arz/talep” gibi bir kavram setiyle yeni bir hayat 
kurulmaya başlıyordu: “ucuz olan yerden al, pahalı olan yer- 
de sat.” Bu “yeniliğin” nasıl bir kitlesel tepkiye neden olduğu- 
nu Thompson İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu'nda anlatır. Bir ör- 
nekte, Nottinghamlı kadınlar temel gıda maddeleri olan ekme- 
gin fiyatının “arz ve talep” kanunlarıyla yükseldiğini gördükle- 
rinde ayaklanmışlardı; “bir fırıncı dükkânından diğerine gidi- 
yor, içerideki ekmeklere kendileri fiyat koyuyor ve parayı bıra- 
kıp ekmeği alıyorlardı” (2004, s. 105). Yaptıkları “serbest” pi- 
yasa savunucuları açısından suçtu. Oysa onlar sadece gelenek- 
sel ve ahlâki ekonomilerini savunuyor; temel gıda maddesinin 
fiyatının arz/talep tarafından değil, “adalet” tarafından belirlen- 
mesini istiyorlardı. 

İşte sıradan insanların devrimcileşmesi aslında geleneksel 
adalet anlayışlarının, rutinlerinin hâkim gruplar tarafından ih- 
lal edilmesi nedeniyle gerçekleşti. Devrimci durumlarda gele- 
neklerini harekete geçirerek eyleyen ve sonradan “devrimci” 
olarak nitelendirilen bu sıradan insanlar kendilerini hiç de ye- 
nidüzenin mimarları olarak düşünmüyorlardı ama yapıp ettik- 
leriyle yeninin kurucusu oldular elbette. 
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Konumuz açısından sorulması gereken soru şudur: “Ahlâk 
iktisadı” kavrayışı üzerinden eyleyen bu insanların kadim ge- 
leneklerinin gereğini -neredeyse bir refleks olarak- yerine ge- 
tirmelerine bakarak “özgür iradelerinin” olmadığını söyleyebi- 
lir miyiz? Bu sorunun yanıtı için Giddens'ın (1984) “pratik bi- 
linç” kavramını yardıma çağırabiliriz. Eylemlerimizi açıklamak 
için kullandığımız “söylemsel bilinç”ten farklı, dile getireme- 
diğimiz bir bilinç türüdür bu. Giddens her insanın “bilebilir” 
ve “yetilere sahip” olduğunu söyler. Bu yönüyle her insan as- 
lında “sosyal teorisyendir”. Pratik bilinç ana dile benzer. Dili- 
mizin kurallarını veya yapısını bilemeyebiliriz, ama yine de aşı- 
lamaz sorunlar yaşamadan konuşabiliyoruz. Dahası konuştuk- 
ça odilin yapısını da değiştiriyor, güncelliyor veya bozuyoruz. 

Demek ki, geleneği harekete geçirmek de bir zihni faaliyet 
sonucunda olur. İnsanlar karşılaştıkları durumları değerlen- 
dirir ve o durumda geleneği çağırıp çağırmamaya karar verir- 
ler. Geleneksel varoluş kodları uyarınca eylemek elbette göre- 
li bir özerklik eksikliğine işaret eder; fakat iradenin bütünüyle 
yok olması demek değildir bu. Geleneğe dayalı olarak eylemek 
de son tahlilde bir mukayese, soyutlama ve uygulama gerekti- 
rir: “Benzer durumları mukayese etmek, bu durumlarda takip 
edilecek ilkeleri soyutlamak ve o ilkeleri önündeki sorunu çöz- 
mek için uygulamaya sokmak” (McCullagh, 1998, s. 245). Baş- 
ka bir deyişle, piyasa ilişkilerinin kendi hayatlarında hâkim ol- 
maya başladığını gören köylüler geleneksel ahlâki kodlarını 
devreye sokmaya karar verdiler ve “atadan gördükleri” her ney- 
se onu korumak için harekete geçtiler. 

Kolektif eylemlerle ilgili ikinci açıklama modeli ideolojilere 
dayanır. Buna göre, belirli bir ideolojiyi paylaşan kitleler kriz 
anlarında benzer tepki verirler ve harekete geçerler. Devrim- 
leri, devrimcilerin ideolojileriyle açıklayan bu yaklaşıma cid- 
di itirazlarım olmakla birlikte konumuz açısından önemli olan 
bu yaklaşımın bireyin özerkliği/iradesi meselesini nasıl ele aldı- 
gıdır. Hâkim sınıflara ve düzene karşı ayaklanan kitlelerin da- 
yandıkları ideolojiler söz konusu olduğunda iradenin önem- 
li bir etken olduğu kolaylıkla iddia edilebilir. Peki -çoğu du- 
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rumda olduğu gibi— ya kitlelerin hâkim sınıfların ideolojilerine 
bağlı kaldığı, “yanlış bilinç” ile hareket ettiği durumlar? Bu du- 
rumlarda bile -sınırlı da olsa- bir “özgür irade”nin varlığını ka- 
bul etmemiz gerekiyor. İnsanlar çoğu durumda kendi çıkarla- 
rına aykırı ideolojilerin peşinden gidebilirler. Bunun için rasyo- 
nel nedenler var: i) duruma dair bütün bilgiye sahip olmadıkla- 
rını bilirler ve ii) saygı duydukları, güvendikleri liderleri ya da 
örgütleri onlar için durumu okur ve yapılması gerekenleri söy- 
ler (McCullagh, 1998, s. 249). Hangimiz bu düşünme biçimin- 
den bütünüyle muafız ki? Sonuçta verili durumun sınırlılıkla- 
rını, yetersizliklerini gözeterek liderlerini takip edenlerin de sı- 
nırlı bir alanda iradelerini kullandıklarını söylemek mümkün. 

Kolektif eylemleri açıklayan üçüncü model ise “nesnel çı- 
karlara” vurgu yapar. Bu açıklama modeline göre insanlar 
kendi çıkarları doğrultusunda faydalarını çoğaltmak için ey- 
lerler. Bu modelin liberal yorumu “rasyonel seçim” teorisine 
dayanırken Marksist yorumu “nesnel sınıf çıkarlarına” vur- 
gu yapar. Liberal yorumda özgür irade neredeyse tek belirle- 
yendir. İnsanlar, içinde bulundukları durumun bilgisine bü- 
tünüyle vâkıftır. Eyleme geçmeden önce o eylemin kendile- 
riaçısından maliyetini ve yararını net biçimde hesaplayabilir- 
ler ve önlerinde uzanan alternatiflerden en rasyonel olanını se- 
çerler. En rasyonel olan, çoğu durumda eyleme geçmemek de 
olabilir elbette. “Beleşçilik problemi” (free rider problem) kav- 
ramıyla tanımlanan bu olguya göre hiçbir akıllı bireyin kolek- 
tif eylemlere katılmaması beklenir. Kolektif eylemler kamusal 
mallara erişim için örgütlenir. İnsanların bir araya gelip ma- 
hallelerinde bir çocuk parkı yaptırmak için örgütlenmesi, im- 
za toplaması, belediye önünde eylem yapması gibi... “Rasyonel 
seçim”cilere göre sonuçta elde edilecek kazanım kamusal ol- 
duğu için, o eyleme katılan da katılmayan da kazanımdan ya- 
rarlanacaktır. Mahalleye o park yapılırsa ben eylemlere katıl- 
sam da katılmasam da nasıl olsa çocuğumu kaydıraktan kay- 
dıracağım. O halde, ben katılmasam da hareket başarılı oldu- 
gunda yararlanabileceğim bu kamusal fayda için eyleme katı- 
larak niye maliyet üstleneyim? Başkaları maliyeti üstlenir (bu 
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maliyet demokratik ülkelerde kapı kapı imza toplamaya ayrı- 
lacak vakitken, anti-demokratik ülkelerde elbette daha fazlası 
da olur), ben ise o vakti evimde çocuğumla geçiririm ve başa- 
rılı olduklarında ben de yararlanırım. Her rasyonel birey böy- 
le düşüneceği için de kolektif eylemler olmaz! 

Rasyonel seçim teorisi üzerinde daha fazla durarak konu dı- 
şına çıkmayayım ve ampirik verilerin teoriyi doğrulamadığı- 
nı belirtmekle yetineyim. Tarih kolektif eylemler ve devrim- 
lerle doludur. Belli ki insanlar “beleşe” yatmıyor!? Kaldı ki te- 
orinin bütün varsayımları problemli: Birincisi insanlar, içinde 
bulundukları durumları değerlendirecek tam bilgiye hiçbir za- 
man vâkıf değillerdir. İkincisi, insanlar hayatlarını tek başları- 
na sürdürmezler; belirli topluluklarda, örgütlerde, mahalleler- 
de, fabrikalarda yaşarlar. İçlerinde bulundukları bu toplumsal 
ağlar, eylemlere katılıp katılmama kararını sadece kişisel mali- 
yet/yarar analizleriyle almalarının önünde engel olur. Topluluk 
içindeki bireyin eyleme katılmaması halinde karşılaşacağı top- 
lumsal maliyet (en uç noktada aforoz edilmek dahil), katılma- 
sı durumunda üstleneceği maliyetten daha büyük olabilir. Teo- 
rinin en sorunlu varsayımı ise insanların faydalarını çoğaltmak 
dürtüsü dışında da eyleyebildiklerini (örneğin belirli bir ideal 
uğruna dayanışma dürtüsü) ihmal etmesidir. Bu varsayıma öy- 
le bağlıdır ki, teorinin diğer varsayımı “özgür irade” boşa çıkar: 
Bu “irade” hep tek yönde tecelli eder: kişisel fayda. Bireyin ira- 
desi otomatiğe bağlanmış gibidir. Başka bir yönde gelişebilece- 
gi düşünülemez bile. 

İnsanların özgür iradesini merkeze alan, çıkarlara dayalı ana- 
lizlerin Marksist yorumu ise bu çıkarların i) ortak ve ii) nesnel 
olduğunu vurgular. Topluluklar/gruplar/sınıflar nesnel çıkar- 


2 Yine de “beleşçilik problemi”nin kolektif eylem çalışanlar için tümüyle göz- 
den çıkarılmayacak bir boyutu olduğunu belirteyim. Sonuçta kolektif eylemler 
tek tek bireylerin katılımıyla mümkün. Tek bir insanın eyleme katılma kararı 
verdiği o eşik anlaşılmalı ve açıklanmalıdır. Hobbes'tan beri biliyoruz ki kolek- 
tif eyleme ilk katılanların maliyetlerini alabildiğine artırmak, tarih boyunca re- 
jimlerin uyguladığı önemli bir stratejidir ve bunun tam tersine kolektif eylemi 
örgütleyenler de muhtemel katılımcıları cesaretlendirmek için eyleme katıla- 
cak olanların sayılarının çok fazla olduğunu ve bir kez eylem başladığında bir- 
çok yerden destek geleceğine ikna etmeye çalışırlar onları (Rule, 1988, s. 46). 
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larının ne olduğunu bilirler ve ona göre eylerler. Elbette nes- 
nel çıkarları dışarıda bırakarak tarihsel analiz yapmak müm- 
kün değil. 1789'un “Büyük Korku” döneminde Fransa'nın her 
yerinde köylüler ayaklanıp, lordlarının depolarını basıp buğ- 
dayları kendi aralarında paylaşırken, borçlarının izlerini kay- 
bettirmek için şatolardaki feodal vergi kayıtlarını yakarken ve 
bu eylemleriyle feodalizmi fiilen ilga ederken elbette nesnel çı- 
karlarıyla eyliyorlardı ve özgür iradelerini kullandıkları açıktı. 

Böyle olmakla birlikte “nesnel çıkarlar” kavramının sorun- 
larını görmezden gelemeyiz. Öncelikle insanların, koşulların 
doğrudan ürünü olmadığını hatırlamak gerekiyor. İnsanın ya- 
ratıcılığı ya da Giddens'ın deyişiyle “sosyal teorisyenliği”, nes- 
nellik dediğimiz durumu da farklı biçimlerde yorumlamaya 
muktedir olduğu anlamına gelir. Barry Hindess kavramın so- 
runlarını şu noktalarda toplar: i) bireysel ya da kolektif çıkarlar 
sabit veya verili değildir; bir değerlendirmenin sonucu oluşur. 
İnsanlar verili durumlarını değerlendirirler ve nesnel olduğu- 
nu düşündükleri çıkarlarını saptarlar; ii) “nesnel çıkarlar” ger- 
çekten var olsa bile önemli olan insanların hangi mekanizma- 
lar ve süreçler ile o çıkarlar üzerinden eyleme geçtikleridir. Her 
nesnel çıkar, eyleme dönüş(e)mez. Bu nedenle insanlar arasın- 
daki dayanışma ağlarının varlığı/yokluğu, eyleme geçmeyi ko- 
laylaştıracak “siyasal fırsat yapılarının” var olup/olmadığı gibi 
meseleler, çıkarların nesnelliği tartışmasından daha önemlidir 
ve iii) insanların her zaman birden fazla “nesnel çıkarı” vardır; 
önemli olan, hangi durumda bu çıkarlardan hangileri üzerinde 
eyleyeceğini, hangilerini dışarıda bırakacağını anlamaktır (akt. 
McCullagh, 1998, s. 255-256). Bütün bunlar, “nesnel çıkarlar” 
üzerinden getirilen açıklamaların da “özgür irade”ye analizle- 
rinde yer açmaları gerektiğini ima eder. 

Tarihyazımındaki baskın eğilimin “toplumsal” olandan “kül- 
türel” olana doğru kaymasıyla birlikte (“kültürel dönemeç”) 
nesnellik meselesi daha radikal bir biçimde sorgulanır oldu. 
Tartıştığım konu vesilesiyle “toplumsal tarih” ve “kültürel ta- 
rih” arasında gerilimli başlayan ilişkiye ve geldiğimiz noktada 
oluşmaya başlayan senteze bir göz atalım. 
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Toplumsal tarih ve kültürel tarih: 
Çatışmadan senteze 


İnsanların içinde bulunduğu maddi koşullar kendiliğinden bi- 
ze bir hakikat sunar mı? Yoksa hakikati yaratan, o insanların 
içinde bulundukları koşulları nasıl anlamlandırdıkları veya yo- 
rumladıkları mıdır? Geoff Eley daha önceleri toplumsal tarih- 
çiler olarak hiç sorunsallaştırmadan kabul ettikleri “sınıf çıka- 
rı” kavramına yeniden bakmayı önerir. Varlığının kolaylıkla 
saptanabileceği düşünülen “işçi sınıfı çıkarının” hangi örgüt- 
lerde veya ne tür eylem biçimlerinde kendini dışavurduğuna 
bakmayı bırakıp “işçi sınıfı çıkarı” kavramının bizzat kendisini 
sorunsallaştırmamız gerektiğini söyler. İşçilerin bir “sınıf ola- 
rak” davranması gerekir derken aslında ne diyoruz? İşçi sınıfı- 
nı kimlerin oluşturduğuna ilişkin varsayımlar ve imgeler han- 
gi süreçlerde üretildi? Belirli bir içerikle tanımlanmış “işçi sınıfı 
çıkarı” hangi bağlamlarda nasıl değişiklik gösterdi? Hangi ku- 
rumlar, pratikler veya fikirler hangi tür “çıkar” tanımını teşvik 
edip hangilerini bastırdı? “Bu tarz sorgulamalar ışığında,” der 
Eley, “işçi sınıfı çıkarı, altta yatan temel neden olmaktan çok 
olumsal bir sonuç olarak görünür” (2005, s. 98, abç). Eley'e gö- 
re “işçi sınıfı kimliği ... olumsal, akışkan, değişebilir ve potan- 
siyel olarak istikrarsızdır. Üretilebilir, yok edilebilir ve yeniden 
üretilebilir” (Dworkin, 2012, s. 162). 

Oysa 19. yüzyıl sonundan 1970'lerin sonuna kadar çeşit- 
li dönüşümlerden geçse de özgüveni hep yüksek kalmış top- 
lumsal tarih bu alanlara bakma ihtiyacı duymamış; anlamlar 
dünyası, temsiliyet meselesi gibi kültürel alanları ikincil gö- 
rüp somut, maddi “hakikate” odaklanmıştı. Yüzyıllık süre için- 
de “toplumsal tarih” ilk olarak yoksulluk, hastalık, delilik, suç- 
luluk gibi toplumsal problemlere odaklanan, fakat bu “prob- 
lemler” ile yaşamak zorunda olan insanların ne yaşadıkları, na- 
sıl yaşadıkları ile ilgilenmeyen bir tarihçilikti. Yoksulların bi- 
zatihi kendilerine değil, yoksulluk “problemine”? karşı devle- 


3 Oysa hayatta “sosyal problem” diye bir şey yok. Problem olarak tanımlanan ol- 
gular esas olarak değerlerin veya çıkarların çatışmasının sonucu... Yoksulluk, 
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tin veya belediyelerin geliştirdikleri programlara veya aldıkla- 
rı önlemlere bakılıyordu. Daha sonra, toplumsal tarih sıradan 
insanların işyerlerinde, evlerinde veya mahallelerindeki gün- 
delik hayatlarının tarihi olarak anlaşıldı. Trevelyan'ın 1941'de- 
ki ünlü İngiltere'nin Sosyal Tarihi kitabındaki deyişiyle toplum- 
sal tarih “negatif bir şekilde, siyaset hariç bir halkın tarihi” ola- 
rak tanımlandı. Bir öncekinin aksine, bu yaklaşım insanların 
tecrübelerine, ayrıntılı tasvirlerle yer veriyordu. Fakat bu kez 
de örüntüler, mekanizmalar, yapısal koşullar —ve elbette siya- 
set- dışarıda kalıyordu. Raphael Samuel'in dediği gibi bu tarih- 
te siyasetle birlikte mücadeleler, sistem karşıtı fikirler de dı- 
şarıda kalıyordu. Din ve aile değerleri, Trevelyan'ın tarihinde 
merkezi önemdeydi. Toplumsal ilişkiler sömürüden bütünüy- 
le uzak, karşılıklılık ilkeleriyle belirleniyordu (Tosh, 2000, s. 
112). Trevelyan sonrası üçüncü dönemde ise toplumsal tarih 
esas olarak emekçi sınıfların üretim koşullarına, onların tec- 
rübelerine, mücadele pratiklerine odaklanacaktı. Bu tarihçile- 
rin hemen hepsi işçi hareketine olumlu yaklaşsa da başlangıç- 
ta pek azı Marksist sayılabilirdi. Marksizm'in etkisi arttıkça da- 
ha teorik, daha yapısal bir tarihçilik toplumsal tarihi belirleme- 
ye başladı (Tosh, 1997, s. 93-94). 

Toplumsal tarih alanını belirleyen gerilim hattı “özne” ve 
“yapı” arasındaki ilişkilerdi. Özellikle Marksizm'in de etkisiy- 
le bu gerilim hattında çubuk, “yapı”ya doğru büküldü. Çeşitli 
kolektif varoluşlar (“işçi”, “kadın”, “zanaatkâr” vs.) içinde bu- 
lundukları maddi yapıların bir yansıması olarak görüldü. Ka- 
ba materyalist diyebileceğimiz bu yoruma ilk itiraz yine Mark- 
sizm'in içinden geldi. E.P. Thompson 1963 yılında İngiliz İşçi 
Sınıfının Oluşumu'nu yazdığında birçok ortodoks yoldaşı tara- 
fından “kültürelci” olmakla suçlanmıştı. 20. yüzyıl tarihçiliği- 
nin köşetaşlarından olan bu kitap yazıldığı tarihten yüz elli yıl 
önce yaşamış emekçilerin hayatlarını, mücadelelerini, dertleri- 


ırkçılık, çevresel bozulmalar, işsizlik gibi koşullar herkes tarafından lanetlenen 
“problemler” olmaktan çok birer çatışma alanıdır. Bu koşullar bazı gruplara ya 
da çıkarlara yaramıyor olsalar zaten bu kadar süreklilik arz etmezler ve “prob- 
lem” olmazlardı (Rule, 1997, s. 239). 
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ni, keyiflerini okurun gözü önünde canlandırır. “Önsöz”deki 
klasikleşmiş cümleyle söylersek, “Zavallı çorapçıyı, Luddcu 
kumaşcıyı, ‘modası geçmiş el tezgâhı dokumacısını, 'ütopya- 
cr zanaatkârı ve hatta Joanna Soutchoot'un aldatılmış müridini 
gelecek nesillerin muazzam lütfuna eriştirmeye” çabalamakta- 
dır (Thompson, (1963) 2004, s. 43). 

Kitabın “Önsöz”ü üzerinde biraz durmak gerekiyor. Dün- 
yada çok az kitabın önsözü, İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu'nun 
“Önsöz”ü kadar çok okunmuştur.* Thompson'ın işçi sınıfı ve 
bilinci üzerine hepi topu altı sayfa içinde söyledikleri bir çı- 
gır açmıştı. Thompson önce kitaba koyduğu addan başlar. Ki- 
tabın “biraz hantal ama amacına hizmet eden bir adı var”dır. 
Zira, “sınıfı bir yapı ve hatta bir ‘kategori’ olarak” değil, “in- 
san ilişkilerinde gerçekten olan (ve oluşumu da gösterilebilen) 
bir şey olarak” görür (Thompson, s. 39). Thompson için sını- 
fı kavramakta kullanılacak kilit kavram deneyimdir. “... Ne za- 
man birtakım insanlar ... ortak deneyimlerin sonucu olarak 
aralarındaki çıkarların özdeşliğini, çıkarları kendilerinden baş- 
ka (ve genellikle karşı) olanlara göre duyumsar ve ifade eder- 
lerse o zaman sınıf oluşur... Sınıf bilinci, gelenekler, değer sis- 
temleri, düşünceler ve kurumsal biçimlerde somutlaşan bu de- 
neyimlerin kültürel terimlerle ele alınmasıdır” (Thompson, s. 
40). Sınıf, “bir nesne değil, bir ilişki”dir. “Her biri bağımsız ola- 
rak var olan iki birbirinden farklı sınıfa sahip olamayız ve bun- 
ları birbiri ile ilişkiye sokamayız. Aşıklar olmadan aşk olmaz” 
(Thompson, s. 39). 

“Altyapı üstyapıyı belirler,” diyen kaba Marksizm'e bir karşı 
çıkıştır Thompson'ın kitabı. İnsanların ve elbette işçilerin, ken- 
dilerini nasıl tanımladıkları esas olarak hayatı nasıl deneyimle- 
dikleriyle ilgilidir. İngiliz işçileri de kültürel, dinsel, ahlâki ve 
belirli siyasal mücadeleleri içeren çok zengin (ve çelişkilerle 


4  Hobsbawm'ın Thompson'ın ölümünün ardından yazdığı yazıda söylediğine 
göre sosyal bilimlerdeki araştırmaların etki oranını gösteren Arts and Humani- 
ties Citation Index'te 20. yüzyıl boyunca her tarihçiden daha fazla referans alan 
tarihçi Thompson'dı. Dahası tarihçi ya da değil- bütün zamanların en fazla 
referans alan iki yüz elli yazarından biriydi (akt. Palmer, 1994, s. 184). 


5 Kitabın ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz. (Ergut, 20043). 
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dolu) bir geleneğin içinden kendini kurmaya başladı. Geniş an- 
lamıyla bu “kültürel yapıyı” göz ardı eden hiçbir tarih işçi sını- 
fını doğru anlayamayacaktır, der Thompson. 

Bütün bunlara rağmen son tahlilde Thompson bir Marksist”*i 
ve sınıfı oluşturan temel deneyimin üretim ilişkilerinin maddi 
zemininde gerçekleştiğini savunmaya devam ediyordu. “Top- 
lum” bir maddi ilişkiler bütünü olarak nesnelliğe işaret eder- 
ken “kültür” öznelliklerin alanıydı ve esas olarak toplumsal 
ilişkiler tarafından belirleniyordu. 1971'de Hobsbawm “top- 
lumsal tarihçi olmak için güzel zamanlar” olduğundan bah- 
sediyor ve artık “toplumsal tarihten toplumun tarihine” geç- 
mek gerektiğini söylüyordu. “Toplum” denen bütünün geçmişi 
ve zaman içindeki değişimi tutarlı bir anlatıyla kavranabilirdi. 
Oysa tarihçilik, Hobsbawm'ın beklentisinin aksine on yıl için- 
de başka bir yöne doğru evrilecekti. 

Bu on yıl içinde kültür tarihçileri, toplumsal tarihçilerin so- 
runlaştırmadığı bu “maddi zemini” sorgulamaya açtılar. Roger 
Chartier'in sözleriyle söylersek “kültürel temaların, nesnelerin 
ve pratiklerin sosyolojik terimlerle ifade edilmeleri imkânsız- 
dır. Dahası, bu temaların, nesnelerin ve pratiklerin belirli bir 
toplumdaki dağılımı, statü ve servet temelinde oluşan toplum- 
sal ayrımlarla da uyumlu değildir” (akt. Spiegel, 2005, s. 7). 

Son tahlilde insan düşünen, içinde bulunduğu koşulları ken- 
dince “okuyan” ve o koşullara dair fikir üreten bir varlık. Bilge 
Karasu “gerçeklik” dediğimiz şeyin ancak imgeler yoluyla al- 
gılanabileceğini söylerken “varoluşturuluş” kavramını üretir. 
“Gerçeklik adı verilen şeyi ancak birtakım yapıntıların (imge- 
lerin) yardımı, aracılığı, “varoluşturuluşu' ile algılıyor, kavrıyor, 
anlamlandırıyor, düşünüyor, anlıyoruz,” dedikten sonra Kara- 
su şunu da ekler: “Bir dünya'nın betimi, bir bakışın da betimi- 
dir. Bu bakışı belirleyen, oluşturan gene de bir imgeler dizisi, 
kimi zaman da bir imgeler dizgesidir... |(Betimlerken| “dünya'da 
şunlar şunlar, şu şu ölçüde önem taşır, şu şu düzenler içinde 
anlamlıdır, demekteyizdir” (2017, s. 17, 23). 

Fransız Devrimi'nin hiç şüphesiz en önemli kırılma noktala- 
rından biri 5-6 Ekim 1789'daki kitlesel kadın yürüyüşüdür. 10 
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bine yakın kadının Versay Sarayı'na yürümesi elitler açısından 
Bastille Hapishanesi'nin basılmasından çok daha ürkütücüydü. 
Yürüyüş sonunda kral ve kraliçe artık devrimcilerin elindeydi. 
Kadınlar Versay Sarayı'ndaki askerlerin devrimin kırmızı, ma- 
vi, beyaz üç renkli kokartları yerine Bourbon hanedanını tem- 
sil eden beyaz ya da aristokratik karşıdevrimi temsil eden siyah 
kokartlar taktıklarını duyunca bir öfke seli olmuşlardı (Lewis, 
1993, s. 28). Devrimin bu en kritik olayının nedeni çok sıradan 
görünebilecek bir nesnenin kullanımının kadınlarda uyandır- 
dığı imgeydi işte. 

Siyasal alan sadece seçimlerle, sözcüklerle, gazetelerde ya da 
sokaklarda yapılan tartışmalarla belirlenmez. Siyasal olanın al- 
gılanması ve yorumlanması sembolik ifadeler aracılığıyla ger- 
çekleşir. Bu nedenle, diyor Hunt, özellikle kolektif eylemler 
ya da devrimler sırasında en basit nesneler veya gelenekler bi- 
rer siyasal simge olurlar ve toplumsal ya da politik çatışmalara 
kaynaklık ederler. “Bu tarz simgeler sadece siyasal pozisyonları 
ifade etmekle kalmaz, insanların kendi pozisyonlarının farkına 
vardıkları araçlar haline gelirler” (Hunt, 1984, s. 53).8 

1980'lerde gelişmeye başlayan bu yeni tarihçilik Foucault, 
Derrida gibi düşünürlerin etkisinde toplumsal tarihin kör nok- 
talarını vurgulamaya başladı. Buna göre toplumsal tarih insan- 
ların yaşadıkları deneyimleri ancak dil dolayımıyla anlamlan- 
dırabildiklerini, dolayısıyla her insanın aynı deneyimden ay- 
nı sonucu çıkaramayacağını, toplumsal kimlikleri belirleyen 
ana unsurun “toplum” ya da “topluluklar/kolektiviteler” değil, 
“farklılıklar” olduğunu idrak edememişti. Bir işçi, üretim iliş- 
kilerindeki konumunun yanında aynı zamanda kadın, eşcin- 
sel veya çocuk, aynı zamanda Kürt ve/veya Alevi olabilirdi. Bu 
farklı alanlardaki farklı deneyimler göz önüne alındığında bu- 
radan bütüncül ve tek bir kimlik çıkmıyordu. Her insan bütün 
bu farklı alanlardaki farklı deneyimlerini farklı kültürel kodlar 


6 Huntin söylediklerini en iyi anlayacak olan muhtemelen Türkiyeli okurdur. 
Sadece Cumhuriyet tarihini bile ele alsak “Şapka devrimi” ile başlayan güzer- 
gâh 1980'lerde solculuğun ve sağcılığın simgeleri (bıyığın belirli bir tipte olma 
hali, giyilenin parka olup olmaması ya da bu satırların yazıldığı dönemde Aya- 
sofya'nın ibadete açılması vs.) ile devam etmişti, ediyor. 
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ve söylemlerle anlamlandırıyor ve bu karmaşık gerçeklik her 
alanda farklı tercihler, farklı eylemlilikler üretiyordu. 

Neredeyse bütün toplumsal hareketlerin bu farklılıkları, 
kendi programları çerçevesinde teke indirmek üzere uğraş ver- 
meleri boşuna değildir. Amerika'daki kadın hareketi de benzer 
sorunlar yaşadı. Siyah ya da Hispanik kadınlar sadece kadınlık- 
ları nedeniyle değil, ondan farklı ve aynı anda ırkları veya etnik 
kökenleri nedeniyle de ayrımcılık yaşıyorlardı ve bu kadınların 
çoğu Beyaz Amerikalı kadınları —onlar kendilerini hiç öyle gör- 
mese de- ayrıcalıklı bir konumda görüyordu. Kadın hareketi- 
nin çözmesi gereken bu sorun, aslında bütün toplumsal hare- 
ketlerde farklı düzeylerde yaşanıyordu. Bu hareketlerin bütün 
çabası gerçek hayatta deneyimlenen çeşitli farklılıkları müm- 
kün olduğunca en aza indirgeyen yeni bir anlam dünyası ku- 
rarak kendilerini inşa etmektir. Toplumsal hareketin, maddi ve 
sosyolojik temelleri olması yetmez; o hareketin kendine mese- 
le ettiği şeyi nasıl sunduğu, çerçevelediği (framing) de önemli- 
dir. “Dışarıdaki dünyayı” basite indirgeyen, deyim yerindeyse 
onu yoğunlaştıran bir yorumlama çabasıdır her toplumsal ha- 
reket. O dünyadaki nesneleri, durumları, olayları, deneyimle- 
ri ve eylemler dizisini belirli bir seçme yaparak, onları belir- 
li bir biçimde kodlayarak hem hareket içindekilere hem de dı- 
şındakilere bir “çerçeve” sunar. Kendine temel aldığı meseleye 
dair belirli durumları, olayları “adaletsiz”, “mazur görülemez”, 
“gayri ahlâki” olarak sunar. Buradan yola çıkarak hem o mese- 
leyi, hem de o meselenin nasıl çözülmesi gerektiğine dair öne- 
risini görünür kılar. Böylece bu yorum oluşturulana kadar an- 
laşılmaz (ya da görülmez) olarak kalan birçok olgu anlaşılır ve 
görünür olur (Snow ve Benford, 2012, s. 137-138). “Dışarıdaki 
dünyanın” ne olduğuna dair söylenenlerin hepsi belirli bir ger- 
çekliğe dayanır elbette; fakat son tahlilde o dünyanın belirli bir 
perspektiften yorumudur elimizdeki. 

Sadece özgürlükçü toplumsal hareketleri anlamak için değil, 
faşizmi anlamak için de söylem alanını incelemek önemlidir. Fa- 
şistleri anlamadan faşizmi anlamak imkânsız ise öncelikle insan- 
ların niye ve hangi saiklerle faşistleştiğine bakmak gerekiyor. Mi- 
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chael Mann gibi hiç de kültür tarihçisi sayılamayacak bir tarihsel 
sosyolog bile bu soruya yanıt aradığı kitabında temel saikin ik- 
tisadi değil, kültürel ve ideolojik olduğunu söyler. Naziler ağır- 
lıklı olarak memurları (hem üst düzey, hem alt düzey), uzman- 
lık meslek sahiplerini ve onların ardından da beyaz yakalı işçile- 
ri üye yapmışlardı. Bu grupların büyük çoğunluğunun ne işsizlik 
ne de gelir kaybı sorunu vardı. Hatta fiyatlar düştüğü için 1929 
ile 1932 yılları arasında bütün memurların reel gelirleri bir mik- 
tar artmıştı bile. Dolayısıyla bakmamız gereken yer, der Mann, 
onlara yöneltilmiş Nazi propagandasının içeriğidir. Bu propa- 
ganda “onların iktisadi menfaatlerine değil, kendilerinin belli 
ki önemli bir rol oynayacağı daha kapsamlı bir ulus-devletçiliğe 
[yani siyasi ve ideolojik temalara] odaklanmıştı: ... Materyalizm 
karşıtlığı, partilere değil de devlete sadakat, milliyetçilik, sınıfsız 
bir modernizm...” Nazi partisi bizzat kendi belgelerinde, örneğin 
eğitim politikalarının “Alman eğitimine uygulanacak ideolojik 
nüfuza, devlet içindeki siyasi iktidar için mücadeleye ve kültürel 
yaşamımızın tüm yıkıcı Marksist eğilimlerden arındırılmasına” 
odaklandığını yazıyordu (Mann, 2015, s. 237-238). 

Michael Mann'ın kariyerinin en başından beri üzerinde ısrar- 
la durduğu —iktisadi, siyasi ve askeri iktidarların yanında dör- 
düncü iktidar biçimi olarak tanımladığı— “ideolojik iktidar” 
alanıdır burası. 


İdeolojik iktidar insanın nihai anlamı bulma, dünyayı an- 
lamlandırır ve toplumsal işbirliğini güçlendirir gibi gözüken 
normları, değerleri ve ritüelleri paylaşma ihtiyacından türer. 
Makul normları, değerleri ve ritüelleri seferber eden bir ide- 
oloji, onun öncülerine de iktidar sunabilir. İnsanın varolu- 
şu kendi anlamını kendi yaratmaz. Ne bilim, ne de kendi pra- 
tik tecrübelerimizle doğrudan “sınayabileceğimiz” daha ge- 
nel anlam sistemlerinden yararlanırız. Anlam sistemleri “tec- 
rübeyi aşar” ve böylece çıkarları tanımlamamıza yardımcı olur 
(Mann, s. 119-120). 


Faşizm işte bu alana yüklenerek yarattı faşistlerini. Geçmiş- 
ten gelen kurumsallaşmış bir parlamenter rejimin olmadığı ve- 
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ya zayıf kaldığı devletlerde savaş sonrasının demokratikleşme 
çabalarının doğurduğu kriz ortamında iktidara geldi faşistler ve 
modemitenin yeni örgütlenme biçimlerini —kalabalıklar, kitle- 
sel hareketler, mutlak savaş ve yaygın basın- insanların man- 
tıklarını olduğu kadar, hislerini, duygulanımlarını, ruhlarını 
ve bilinçaltlarını da teşvik ederek bu krizi “çözdüler”. Mann'ın 
sözleriyle “faşistler modernitenin karanlık tarafının bir parça- 
sıydılar ve hâlâ öyleler” (s. 503). 

Gareth Stedman Jones'un Languages of Class (Sınıfın Dille- 
ri) kitabıyla birlikte dilsel dönemeç, emek tarihinde büyük bir 
tartışmaya yol açmıştı. Kitabın konusu İngiliz işçi sınıfı tarihi- 
nin en görkemli bölümünü oluşturan Çartizm idi. 1830'ların 
ikinci yarısında ortaya çıkan siyasal hareket esas olarak işçile- 
rin ve yoksulların oy verme hakkını kazanmaları için mücadele 
veriyordu. Marx ve özellikle Engels için Çartistler proletarya- 
nın burjuvaziye olan karşıtlığının “özlü bir biçimiydi”. Bu du- 
rumda sorulması gereken soru, Çartistlerin neden üretim iliş- 
kilerinin dönüşümünü talep etmemiş olduğuydu. Dahası eğer 
1830'larda İngiliz işçi sınıfında bu kadar güçlü bir sosyalist bi- 
linç var idiyse, 1840'ların sonuna doğru hareket sönümlendik- 
ten sonra neden bir daha İngiliz işçileri arasında -devrimci sos- 
yalizm bir yana- sosyalizmin herhangi bir türü bir azınlık ol- 
maktan öteye hiç geçemedi? (Dworkin, 2012, s. 193). G.S. Jo- 
nesa göre sorun, emek tarihçilerinin sınıf konumu ile sınıf bi- 
linci arasında nedensel bir bağlantı olduğu yolundaki yanlış 
varsayımından kaynaklanıyordu. Bu varsayım, dilin kurucu ro- 
lünü yok sayıyordu. Zira, diyor Jones, “dilin kendisi toplum- 
sal varlığın bir parçasıdır... İlk etapta çıkarı tasarlayıp tanımla- 
yan siyasal dilin söylemsel yapısıdır. Bu nedenle yapmamız ge- 
reken şey, siyasal dillerin kendi içindeki çıkar, kimlik, yakın- 
ma ve istek üretimini ele alıp çalışmaktır” (Dworkin, s. 201). 
İngiliz işçi sınıfının kendi çıkarını tanımladığı bu dil, esas ola- 
rak “siyasal radikalizm”in diliydi. 1832'deki Reform Yasası, oy 
verme hakkını orta sınıflara doğru genişletirken işçi sınıfını dı- 
şarıda bırakmıştı. İşte Çartistlerin dili bu dışlanmışlıktan doğan 
hayal kırıklığının diliydi. Bu dilde temel çelişki kapitalistler ile 
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işçiler arasında değil, “temsil edilenler” ile “temsil edilmeyen- 
ler” arasındaydı (Dworkin, s. 202) ve bu talepleri karşılanmaya 
başlandığı andan itibaren de hareket sönümlendi. 

Sosyal bilimlerin tarihi “çubuk bükmelerin” tarihidir bir ba- 
kıma. Toplumsal tarihçilerin, kendilerinden önceki siyasal ta- 
rihçilere tepki olarak maddi hayat koşullarından yana büktüğü 
çubuk, 1980'lere gelindiğinde bu kez kültür tarihçileri tarafın- 
dan anlam dünyalarına ve kültürel pratiklere doğru büküldü. 
Bu “kültürel/dilsel dönemeç”ten sonra toplumsal tarihin eski 
formlarıyla yapılmasının imkânı kalmayacaktı. Artık nesnel bir 
gerçekliği veri olarak alan ve çeşitli toplulukların veya kolek- 
tiflerin (işçiler, loncalar, kadınlar, burjuvalar vs.) bu gerçekli- 
ge denk gelen sabit kimlikler olduğu ve insanların bu sabiteler 
üzerinden eyledikleri varsayımındaki toplumsal tarih eski ha- 
liyle yola devam edemezdi. 

Öte yandan tarihyazımındaki her önemli dönüşüm ânında ol- 
duğu gibi bu kez de çubuk fazla büküldü ve insan hayatını, dene- 
yimlerini belirleyen tek unsur neredeyse dil ve kültür oldu. Baş- 
langıçta kültür alanının toplumsala indirgenemeyecek özerk bir 
alan olduğunu iddia eden kültür tarihçileri ilerleyen dönemlerde 
daha da ileri gidip sözde “toplumsal” denen alanın esas belirleyi- 
cisinin de kültür olduğunu söyleyeceklerdi (Welskopp, 2003, s. 
203-204). Hatta bazıları, “toplum” sözcüğünün “kültür” ile de- 
giştirilmesi gerektiğini iddia ediyordu (Welskopp, s. 217). Kim- 
liklerin belirli söylemler ve dil üzerinden inşa edilen, kırılgan, de- 
gişken ve sürekli farklılık üreten birer kültürel temsil olduğu fik- 
ri kimilerince en uca götürüldü ve kültürel alanın başka herhan- 
gi bir alanla ilişkisini konuşmak anlamsızlaştı. İnsani tecrübenin 
bütün farklı alanları kültürün terimleriyle, onun içinden yorum- 
lanmaya başladı. Geoff Eley, bir toplumsal tarihçi olarak ken- 
di mesleki yaşamına özeleştirel baktığı kitabında kültürel/dilsel 
“dönüşün” tarihçiliğe açtığı ufukları ısrarla vurgularken bile bu 
aşırılığa karşı “insan, kültürün ne olmadığını merak ediyor,” diye 
sormak zorunda hisseder kendisini (Eley, 2005, s. 194). 

“Dilse/kültürel dönemeç”le birlikte tarihçiler dil ve kültürü 
fazlasıyla sistematik ve yapısal olarak ele alıyorlar ve sanki bun- 
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lar öznelerin farkında olmadan içinde eyledikleri yapılar hali- 
ne geliyordu. Bazı Marksist yorumlardaki iktisadi determiniz- 
mi bile aşan boyutlarda bu tarihçiler için dil ve/veya kültür in- 
sani tecrübeyi belirleyen temel yapılar oldu. Özneler dil ve kül- 
tür tarafından “programlanmış otomatlar” olmaktan öteye gi- 
demiyordu (Spiegel, 2005, s. 6). 

Neyse ki, geldiğimiz noktada “kültürel dönemeç sonrası top- 
lumsal tarih” diyebileceğimiz yeni bir sentez oluşuyor. Toplu- 
lukları veri olarak almaksızın dili, simgeleri ve söylemi ciddi- 
ye alan, fakat bunları toplumsal pratik içinde değerlendiren bir 
zemin kuruluyor. Artık iktisadi, toplumsal, kültürel ve politik 
kurumların tarihi, bizzat bu kurumların içinde var olan ve ken- 
di aralarında anlam yüklü ilişkiler kurarak çeşitli pratikler geliş- 
türen öznelerle birlikte değerlendirilmeye başlıyor (Welskopp, 
2003, s. 218). 

Kültür tarihi, başlangıçta Foucault'nun öznenin ölümünü 
ilan eden yapısal söylem kuramının etkisinde şekillenmişken 
süreç içinde Bourdieu, Giddens, Sahlins gibi teorisyenlerin pra- 
tiklere vurgu yapan yaklaşımları belirleyici olmaya başladı. Ar- 
tık özneleri belirleyen kültürel yapılar yerine öznelerin birbir- 
leriyle etkileşime/mücadeleye girdiklerinde kültürel kodları ve 
kaynakları nasıl taktik ve stratejik olarak uygulamaya soktuk- 
larını ve tam da bunları pratikte dolaşıma soktukları anda kül- 
türel alanı nasıl yeni içeriklerle dönüşüme uğrattıkları temel 
çalışma konuları haline geldi (Spiegel, 2005, s. 13). Marshall 
Sahlins'in deyimiyle yapı sabit kalamaz; sürekli kültürün gün- 
delik işleyişindeki olayların ve doğaçlamaların “tehdidi altında- 
dır” (Welskopp, s. 21). 

Sözün özü, yeni toplumsal/kültürel tarihçilik yapı ve pra- 
tik arasındaki diyalektiğe oturuyor: Bir yandan kültürel alanın 
toplumsal dünyadan göreli özerkliğini tanıyor, bir yandan da 
toplumsal pratikler kendilerini son tahlilde söylemsel kategori- 
ler, dil ve kültür üzerinden ifade ediyor olsa da bu unsurlardan 
göreli bir özerkliğe kavuşuyor. 

1980'lerde toplumsal tarihçiler ile kültür tarihçileri arasın- 
da sert tartışmalar yaşanıyordu. Bu tartışmalardaki hararetin 
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de gösterdiği gibi aynı nesle ait bu insanlar 1960'lar ve 1970'le- 
rin politik ortamında biçimlenmişlerdi. Oysa 1990'lardan sonra 
tezlerini yazıp, üretimlerine başlamış genç tarihçi kuşakları için 
bu kutuplaşma ortamı bir anlam ifade etmiyordu. 1990'lar ve 
2000'lere, toplumsal olan ile kültürel olanı veya toplumsal cinsi- 
yetleri üreten söylemsel olanı başarıyla birbirlerine eklemleyen, 
“toplumsal ve politik sorunlarla açıktan ilgilenen yeni kuşak ta- 
rihçilerin çalışmaları” damga vuracaktı (Eley, 2005, s. 201). 

Feminist tarihçilerin E.P. Thompson'ın argümanları ile gir- 
dikleri tartışma süreci bu bağlamda çok önemlidir. Thomp- 
son'a göre sınıfın deneyimi, sınıf kültürünü yaratıyordu. Oysa 
Catherine Hall, Leonore Davidoff, Joan Scott gibi feminist ta- 
rihçiler o deneyimin ideolojik inşasının görece özerk işlediği- 
ni iddia ediyorlar ve işçiyi “cinsiyetlendiriyorlardı” (Dworkin, 
2012). Toplumsal cinsiyet, tarihsel koşullara bağlı olarak çeşit- 
lilik gösteren dilsel ve kültürel bir inşaydı. Joan Scott 19. yüzyıl 
Fransız ekonomi politiği üzerine yaptığı çalışmada kadınların 
nasıl sorunlu ve yıkıcı bir varlık oluşturduklarını inceler. Eko- 
nomi politiğin söylemi içinde kadınlar “çalkantılı bir cinsellik, 
yıkıcı bir bağımsızlık ve tehlikeli bir itaatsizlikten mürekkep” 
bir dünyada yaşayanlardır. Bizatihi varlıkları, iş ve aile arasın- 
daki uyumlu ilişkiye tehdittir. Bu nedenle sürekli arzularının 
bastırılması veya anne olarak aileye geri dönmeleri çağrılarına 
muhatap olurlar. Kadın işçilerin marjinalleşmesi süreci bu söy- 
lem sayesinde “başarılmıştır”. Söylemin kurucu varsayımlarını 
sorgulamayan emek tarihçileri, der Scott, kadın işçileri görün- 
mez kılarak tam da bu marjinalleştirme sürecinin failleri olur 
(Dworkin, 2012, s. 263). Feminist tarihçiler sınıf ile toplumsal 
cinsiyetin birlikte işlev gördüğünü ve her iki kategorinin an- 
lamlarının akışkan olduğunu, sürekli değiştiğini ve mücadeley- 
le yeniden ele almaya bağlı olduğunu söylüyorlardı. 

Sınıf ancak bu şekilde “cinsiyetlendirildikten” sonra erkek 
işçilerin kadınların çalışmasına niye itiraz ettiklerini anlamak 
mümkün olabiliyordu. Sonya Rose, 19. yüzyıl İngiltere'sinde 
işverenlerin ucuz işgücü ihtiyaçlarının artmasına bir tepki ola- 
rak işçi sendikalarının bu tür işlerde kadınların istihdam edil- 
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melerini nasıl engellemeye çalıştıklarını anlatır. İşçi sınıfından 
kocalar eve ekmek getirme ayrıcalıklarını giderek “saygınlık”la 
bir tutmaya başlarlar. Kadınların para kazanmaları, onlara biçi- 
len uygun kadın rolünü zedeleyecektir. Erkek dokuma işçile- 
ri kadınları “önemsiz şeyler satın alma” tutkularıyla suçlarken, 
kadınlar da “alkol batağına saplandıklarını,” söyleyerek onla- 
ra yanıt veriyorlardı. “Sonuçta işçi sınıfı içerisindeki toplumsal 
cinsiyet çatışmaları müşterek sınıf eylemlerinin önünde bir en- 
gel oluyor,” ve “işverenlerin elinde oyuncak olan işçi sınıfından 
ailelerin suyun üstünde kalmalarını giderek daha da güçleştiri- 
yordu” (Dworkin, s. 273). 

Toplumsal olan ile söylemsel ve kültürel olan arasındaki 
bağlantı noktalarını gösteren feminist tarihçilerin toplumsal ta- 
rihte neredeyse bir paradigma değişimine yol açan bu müdaha- 
lelerinin bir benzerini ırk üzerine çalışan tarihçiler yaptı. David 
Roediger, Amerikan işçi sınıfının 1800-1865 yılları arasındaki 
oluşumunu anlattığı The Wages of Whiteness (Beyazlığın Ücret- 
leri) kitabını 1991 yılında yayımladığında büyük bir yankı ve 
tartışma yaratmıştı. Amerikan beyaz işçilerinin sınıf bilinçle- 
rinde beyaz olmanın (daha doğrusu siyah olmamanın) ne ka- 
dar yaşamsal bir rol oynadığını anlatıyordu Roediger. “Beyaz- 
lığın” keyfi ve konforu beyaz işçiler için bir “ücret” işlevi gö- 
rüyordu. Oturdukları mahallelerin imkânları daha fazlaydı, be- 
yazların kabul edildiği bütün kamusal hizmetlerden onlar da 
yararlanıyorlardı, polisler onlar arasından seçiliyordu, çocuk- 
larının gittikleri beyaz okullar siyahların gittiği okullardan çok 
daha nitelikliydi (Roediger, 2007, s. 12). Beyazlıktan kaynak- 
lanan imtiyazlar ve statü, sınıfsal ilişkilerde yaşadıkları sömürü 
ve yabancılaşmanın tazminatı gibiydi (Roediger, s. 13). 

Bu imtiyazların bilincinde olan beyaz işçiler kendilerini ta- 
nımlarken ne oldukları kadar ne olmadıklarıyla da tanımlıyor- 
lardı: Köle değillerdi ve bununla eşanlamlı olarak gördükleri 
“zenci” de değillerdi (s. 13). Beyaz işçilerin en büyük kaygısı 
-başka yerlerdeki işçiler gibi— “bağımlılıktı“. Kimseye bağımlı 
bir hayat yaşamak istemiyorlardı. Öte yandan bu sınıfsal tavır, 
kölecilik geçmişinin hâlâ canlı olduğu Amerika bağlamında si- 
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yah işçilerin dışlanması sonucunu doğuruyordu. Zira, onlar si- 
yahtı; siyahlar köleydi; köleler ise bağımlıydı. Bu nedenle işçi 
sınıfının dilinde merkezi yer işgal eden “özgür emek” kavramı 
siyah Amerikalı kölelerin tam karşıt kutbunu oluşturuyordu. 
Amerikan işçileri bir yandan köleliği çağrıştırabilecek her tür- 
lü uygulamadan ve Avrupa'ya ait o köhnemiş eşitsizliklerden 
kurtulmayı hedeflerken, bir yandan da köleler ya da “zenciler” 
(negro) ile karıştırılmamayı hedefliyorlardı. Bu iki hedef arasın- 
da, diyor Roedinger, “bugün bizim gördüğümüz gibi büyük bir 
ayrım görmüyorlardı” (s. 47). İşçiler olarak kendi özgürlükle- 
rini ve onurlarını köle veya “zenci” olmamakta görüyorlardı. 
Ayakkabı boyacılığı gibi işlerde çalışmamaları ya da Ohio aşe- 
vindeki yoksulların su taşımayı reddetmeleri aynı nedenleydi: 
Bunları yaptıklarında “köle gibi” görüneceklerdi (s. 49). 

1841 yılında Rhode Island'da beyaz işçiler oy verme hakkını 
kazanmak için ayaklandığında çoğunluğu oluşturan siyah işçi- 
lerin taleplerini göz ardı ederek o hakkı sadece kendileri için is- 
tiyorlardı. Sonuçta siyahlar ayaklanmayı desteklemedikleri gibi 
muhafazakârların saflarına katıldılar ve ayaklanma başarısız ol- 
du. Bir yıl sonra, 1842'de yeni eyalet anayasasıyla beyaz işçiler- 
le birlikte siyah işçilerin de oy verme hakkını kazanmasının ne- 
deni ise ironikti: Siyahlar, ayaklanma sırasında beyaz sınıftaşla- 
rına karşı müesses nizama verdikleri destek nedeniyle oy ver- 
me hakkını kazanmışlardı! (s. 59). 

Roedinger'in çalışması Amerikan işçi sınıfının oluşumunun 
“beyazlık” fikrinin ve aidiyetinin gelişmesinden bağımsız ola- 
rak anlaşılamayacağını gösteriyordu. Son tahlilde işçi sınıfı da 
bir özne ve yaptığı tercihlerle, seçimlerle kendi kültürünü ya- 
ratıyor. Irksal ve sınıfsal kimlikler iç içe... 


7  Banş Ünlü Türklük Sözleşmesi kitabını 1980'lerde ABD'de gelişen bu “Beyaz- 
lık” çalışmalarından esinlenerek kaleme aldı ve tıpkı Roedinger'in çalışması gi- 
bi bu çalışma da zülfü yâre dokunduğu için büyük yankı ve tartışma yarattı. 
Öte yandan, ABD'den farklı olarak Türkiye'de henüz bir “Türklük çalışmala- 
n” alanından söz etmek mümkün değil. Ünlü'nün kitabı —İsmail Beşikçi etki- 
sini yadsımamak kaydıyla- bu yönüyle bir ilktir ve her ilk gibi gündeme getir- 
diği kavramı (Türklük Sözleşmesi) Türkiye'nin temel meselelerinin neredey- 
se hepsini açıklayan kapsayıcı bir kavram haline getirme eğilimindedir. Doğal- 
dır: İlkler kaçınılmaz biçimde çubuğu büker. Böyle olmakla birlikte söz konu- 
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Mikro tarih 
Toplumsal tarihin bütünsel bir “toplum” varsayımına başka bir 
tepki de özellikle 1970'lerden itibaren mikro tarihe gittikçe ar- 
tan ilgi biçiminde kendini gösterdi. Anlatı tarihçiliğinin en yet- 
kin örnekleri de bu alanda verildi. Lawrence Stone, önemli ma- 
kalesi “Anlatının Geri Dönüşü”nü bu dönemde yazdı. Gittikçe 
artan sayıda tarihçi —hatta Annales okulunun genç üyeleri bi- 
le- anlatı merkezli tarihe geri dönüyordu. Stone'un bahsettiği 
bu yeni anlatı tarihçiliğinin, geleneksel olandan farklılıkları var- 
dı elbette: Birincisi, yeni anlatı tarihçileri “büyük adamların”, 
elitlerin tarihi ile değil, sıradan insanların tarihiyle ilgileniyor- 
lardı. İkincisi, başta mahkeme kayıtları olmak üzere yeni belge 
türleri keşfetmişlerdi. Üçüncüsü, olayların tasviri kadar analizi 
de önemliydi. Dördüncüsü, olguları ardı ardına dizmek yerine 
insanların bilinçaltlarına nüfuz etmeye çalışıyorlardı. Beşincisi, 
bir insanı, bir olayı ya da bir mahkeme duruşmasını derinleme- 
sine tasvir ederlerken ana hedefleri bu tasvirden çok inceledik- 
leri konudan yola çıkarak geçmişteki bir kültürün, toplumun 
değerlerine, zihniyet kodlarına ulaşmaktı (Stone, 1988, s. 91). 
Bunlara Iggers'in sözünü ettiği altıncı özelliği de ekleyelim: Bu 
yeni anlatı tarihçileri, eskisinden farklı olarak uyumlu bir top- 
lumun romantik imgesi yerine o toplumdaki çelişkilere, müca- 
delelere ve eşitsizliklere odaklanıyorlardı (Iggers, 2011, s. 104). 
Anlatı tarihçileri esas olarak antropolojiden etkilenmişlerdi. 
Entelektüel ilhamlarını Clifford Geertz'in Bali'deki horoz dö- 
vüşünü incelediği artık klasikleşmiş çalışmasından almışlar- 
dı. Geertz'e göre bütün bir toplumsal sistem ve değerler küme- 
si tek bir olayın ayrıntılı ve özenli betimlemesiyle aydınlatılabi- 
lirdi. Geertz'in “yoğun betimleme” (thick description) dediği bu 
antropolojik yöntemle bize yabancı bir kültürün (bu durum- 
da Bali kültürünün) temel dinamiklerine vâkıf olabilirdik. Ho- 


su kitap “Türklüğün” toplumsal hayatın hangi veçhelerinde (kültürel, iktisadi, 
politik, sınıfsal vs.) ne tür oluşumlara ve hallere yol açtığının, içinde ne tür çe- 
lişkiler ve farklılıklar barındırdığının ampirik olarak çalışılmasına olan ihtiyacı 
göstermesi —ve umulur ki tetiklemesi— açısından değerlidir. 
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roz dövüşünü bir piyesi okur gibi okumayı öneriyordu Geertz. 
Toplumlar belirli duygular çevresinde inşa edilirdi ve bu anla- 
mıyla horoz dövüşü de Balililer için bir “duygusal eğitimdi”. 
Balili erkek, toplumunun kültürel kodlarını ve kendi özel has- 
sasiyetlerini toplu olarak yazılmış bir metin gibi değerlendirile- 
bilecek bu horoz dövüşü ortamında öğreniyordu. Bu olayın yo- 
gun betimlemesini yaptığımızda Bali toplumunun risk almanın 
heyecanını, yenilgiyi veya zaferi nasıl yaşadığını, bunların nasıl 
bir duygulanım ürettiğini görecektik. 

Farklılıkları bulmaya eğilimli tarihçiler için bu saptamaların 
nasıl cezbedici olduğunu söylemeye gerek yok. Elbette her top- 
lumda aşk vardır, yenilgi vardır, zafer vardır. Önemli olan bu 
duyguların nasıl yaşandığı veya tezahür ettiğidir. Tarihçi için 
ilginç olan mesele, bu tezahürlerin toplumdan topluma, dö- 
nemden döneme nasıl değiştiğini anlamaktır. Amerikalı bir an- 
tropolog için Bali nasıl “başka bir ülke” ise, tarihçi için de geç- 
miş “başka bir ülke” idi ve tek bir olayın “yoğun betimlemesi” 
tarihçiye o “başka ülkenin” değerlerine, kültürel kodlarına nü- 
fuz edebilmeyi vaat ediyordu. 

1970'lerde Carlo Ginzburg (Peynir ve Kurtlar) ve Emmanu- 
el Le Roy Ladurie (Montaillou) gibi tarihçilerin öncülüğün- 
de mikro tarih alanı bu ortamda şekillendi. Her iki tarihçi de 
içinde yaşadıkları toplum tarafından sapkın olarak damgalan- 
mış ve engizisyon mahkemesinde yargılanmış insanlara bak- 
tılar. Ginzburg 16. yüzyılda İtalya'da yaşamış değirmenci Me- 
nocchio'nun kendi okumalarından yola çıkarak Katolik doktri- 
nini sorgulayan fikirlerine yoğunlaşıyordu. Ladurie ise engizis- 
yon kurbanı olan başka bir “sapkın” tarikatı (Katarlar) ele alı- 
yordu. Bu kez dönem 14. yüzyıl, yer Fransa'nın küçük bir ka- 
sabası Montaillou'dur. Ladurie engizisyon mahkemesi kayıt- 
larından yola çıkarak kasabada yaşayan yoksulların, zenginle- 
rin, çobanların, kadınların gündelik hayatlarına ve zihniyetle- 
rine sokuluyordu. 

Ginzburg ve Ladurie'nin odaklandıkları kişi veya grupların 
düzen tarafından dışlanmış ve kriminalize edilmiş insanlar ol- 
ması mikro tarihçilik açısından tipiktir. Mikro tarihçiler antro- 
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polojinin saha çalışmasına dayanan yöntemini Foucault'nun 
iktidar analizleriyle eklemlemişlerdi. Geertz'den mülhem “yo- 
gun betimleme” yaparken bir yandan da ondan farklı olarak 
kültürü homojen bir bağlam olarak almıyorlar, o kültür içinde- 
ki farklı çatışma ve dayanışma pratiklerini ortaya çıkarmaya ça- 
lışıyorlardı. Mikro tarihin önemli tarihçilerinden Giovanni Le- 
vi esas olarak “toplumsal bütün” ile değil, normatif sistemler 
içindeki çelişkiler, ayrışmalar ve dünya görüşlerinin çoğulluğu 
ile ilgilendiklerini söyler. Mikro tarih yerel bir kültürü tutarlı, 
homojen, sistematik bir bütün olarak almaz. Geertz eleştirisi- 
ni de buradan kurar Levi: İstikrarlı bir Bali kültür sistemi için- 
de horoz dövüşünün anlamını bulmaya çalışmaktan çok o ho- 
roz dövüşünün Bali kültürü içindeki çelişkileri ve tutarsızlıkla- 
rı gösterecek biçimde birbirinden farklılaşmış çoğul anlamları- 
nı ortaya çıkarmaya çalışmaktır mikro tarihin hedefi. Mikro ta- 
rihin sloganı, Revel'den gelir: “Şeyleri daha karmaşıklaştırmak 
varken, niye basitleştirelim” (Levi, 1991, s. 107 ve 110). 

Antropolog Geertz'den farklılaştıkları bu nokta, esas olarak 
üzerlerindeki Foucault etkisiyle açıklanabilir. İktidar olgusu- 
nun sadece devlet ve siyaset alanıyla sınırlanamayacağını, ik- 
tidarın bundan çok daha yaygın ve okullar, hastaneler, hapis- 
haneler, fabrikalar, kışlalar gibi insan hayatının birçok alanına 
nüfuz etmiş bir olgu olduğunu söyler Foucault ve ekler: İktida- 
rın olduğu her yerde direniş de vardır. İktidar esas olarak be- 
lirli bir toplumdaki karmaşık stratejik ilişkilere verdiğimiz bir 
addır. İnsan davranışlarını ve eylemlerini “makul”ün çevresin- 
de sınırlamak, başka bir deyişle “normal” ve “anormal”in sınır- 
larını belirlemektir iktidar... Bu anlamıyla sapkın olanın belir- 
lenmesi ve cezalandırılması iktidarın kurumsallaşması için el- 
zemdir. İşte mikro tarihçilerin ağırlıklı olarak yoğunlaştıkları 
suç ve sapkınlık meseleleri kökünü buradan alır. Her iki tarihçi 
de Foucault gibi hegemonik kurumların bazı davranış ve eylem 
biçimlerini hangi nedenler ve süreçlerle şeytansı, sapkın, irras- 
yonel veya suç olarak kategorileştirdiklerini araştırır. 

Bir sonraki bölümde inceleyeceğim makro düzeyde analizler 
geliştiren tarihçilere yönelik eleştirileri de buradan kaynaklanır 
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mikro tarihçilerin. Bunlar makro analizlerle uğraşırken “küçük 
insanların” hikâyelerini ihmal etmiş ve tarihi sanki o insanların 
arkalarında bir yerde hükmünü icra eden gizemli bir güç hali- 
ne getirmişlerdir. Oysa mikro tarihçiler bireyin ya da grupların 
doğrudan deneyimlerine odaklanır ve sesi kısılmış küçük insa- 
na ses verir (Iggers, 2011, s. 104). 

Küçük insanın sesi dinlendiğinde, kimi zaman sorgulama- 
dan kabul ettiğimiz pek çok açıklamanın yetersizliği de ortaya 
çıkabilir. Nazilerin yükselişinde iktisadi kriz ve beraberinde ge- 
len işsizlik elbette nedenlerden biriydi. Fakat her özgül duru- 
mu açıklayacak bir gücü yoktu bunun. William Allen, The Na- 
zi Seizure of Power (Nazilerin İktidar Gaspı) adlı kitabında Na- 
zilerin büyük destek gördüğü bir Alman kasabasının günde- 
lik hayatına odaklandı. Kasabada yaşayanlar çoğunlukla devlet 
memuruydu ve işsizlik gibi bir sorunları yoktu. Dolayısıyla Na- 
zilere verdikleri desteğin nedeni işsizlik korkusu olamazdı. Al- 
len'in çalışması, o güne kadar yazılan makro tarihlerde hiç far- 
kına varmadığımız çok şaşırtıcı —ve bugünden bakıldığında ir- 
kiltici— başka bir dinamiğe dikkatimizi çekti: O kasabadaki in- 
sanları Nazilere çeken ana neden Nazilerin kampanyalarının 
çok “eğlenceli” olması ve bunlara katılmaktan “keyif” almala- 
rıydı (Wilson, 1999, s. 71). 

Mikro tarihçiler için temel sorun tam da “büyük sorulara” 
veya genel bağlamlara odaklanmaktır. Mikro tarihçinin kendi 
çalışma öznesinin dışına taşıp “büyük sorularla” bağlantı kur- 
ma çabasının mikro tarihten alabileceklerimizi sınırlayacağını 
düşünen bu bakışa göre bireysel olanın (kişi ya da olay) dışı- 
na hiçbir şekilde çıkılmamalıdır. Bireysel durumların nasıl çok 
yüzlü olduğu ve genel tarafından açıklanamayacak karmaşık- 
lıklar içerdiği ancak bu şekilde ortaya konulabilir. Bağlam ve- 
ya koşullar, ancak ve ancak söz konusu bireyin hayatına değ- 
diği müddetçe konu edilmelidir. Ancak bu durumda o bireyin 
bu koşullara nasıl farklı ve beklenmedik yanıtlar verebildiği or- 
taya çıkarılabilir. Başka bir deyişle mikro tarihçilik esas ola- 
rak benliğin veya öznelliğin nasıl kurulduğunu ortaya çıkardı- 
ğı için değerlidir ve bu değer, “büyük sorulara” veya “bağlamla- 
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ra” kurban edilmemelidir. “Her bireysel konu öyle büyük hikâ- 
ye ve öyle karmaşık bağlantılar barındırır ki çalışmanın çerçe- 
vesinin dışına çıkmaya gerek yoktur” (Magnusson ve Szijarto, 
2013, s. 146). 

Kracauer'in kendi deneyimine dair anlattığı bir anekdot, yu- 
karıda söyleneni somutlar. Weimar dönemi Almanya'sının dü- 
şünce tarihi konusunda araştırma yapan bir Amerikalı tarihçi 
Kracaver ile de bir mülakat yapar. Tartışmaları sırasında farkı- 
na varır ki tarihçinin o âna kadar ortaya çıkardığı her şey ger- 
çeklere sadıktır, ama hiçbir şey onun anlattığı şekilde olmamış- 
ur. “Bu yüzden de yirmili yıllarda gelip geçici kanaatlerle, san- 
cılı şüphelerle ve kendiliğinden kararlarla ilgili olan her şeyin, 
onun anlatımında katılaşarak eğilimler, karşı-akımlar, çoğun- 
luk ve azınlık tavırları, vesairenin oluşturduğu az çok katı bir 
şablona dönüşeceğini tahmin ettim,” diyor Kracauer. “Olayla- 
rı benim o zaman bildiğim şekilde —akış halindeki ve değişime 
açık olarak- temsil etmiyor, aksine onları artık kesinlikle bir fa- 
it accompli (oldubitti) haline gelmiş bir dönemin unsurları ola- 
rak tasavvur ediyordu” (2014, s. 107) 3 İlerleyen sayfalarda tari- 
hin hafıza ile eşanlamlı olmadığını, özellikle “milli hafıza”nın ik- 
tidarlar tarafından kurgulanmış olduğunu ve tarihçinin kendi- 
sini hafızadan da koruması gerektiğini söyleyeceğim. O satırlar 
okunurken şu kayıtla okunsun isterim: Mikro tarih (veya sözlü 
tarih) örneklerinde ortaya çıkarılan yerel ve mikro hafızaların, 
dayatılan o “milli hafıza”yla uyumsuzluklarını göstermek ufuk 
açıcı olabilir. Tekil bireylerin veya onların içinde bulundukla- 
n yerelliklerin özgün anlatılarının dayatılan bu genel hafızaya 
uyumsuzlukları ortaya çıktıkça hakikatin sanıldığından çok da- 
ha zengin, karmaşık ve çoğul olduğu ortaya çıkacaktır. 


8 Öte yandan tarihçinin tarihi tam da bunu yapmaz mı? İlk elden olaylara tanık- 
lık edenlerin anılarının, hafızalarının yerine kendi sistematik anlatısını geçirir. 
Daha da insafsızı, yıllar geçtikçe olayı yaşayanların anlatıları silikleşir, tarihin 
anlatısı hâkimiyet sağlar. Kötü niyete gerek olmaksızın yaptığımız işin doğa- 
sında var bu. Öte yandan belki de o kadar kötü değildir yaptığımız. Hepimiz 
yaşamışızdır: Geçmişe dair algılarımızı şekillendiren anekdotlar büyüklerimiz- 
den de gelse, kendi hafızamızdan da gelse onun gerçekten de yaşadığımız geç- 
miş olduğunu söylemek çok zordur. Demem o ki, “buralar eskiden hep dut- 
luktu” dediğimiz yerler hiçbir zaman dut görmemişti belki de... 
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Mikro tarihçiliğin eleştirisi ise -tahmin edilebileceği gibi- 
makro tarihçilerden geldi. Bu eleştirileri emek tarihçisi Jurgen 
Kocka beş başlıkta özetler (Iggers, 2011). Haksızlık ettiğini dü- 
şündüğüm üç eleştirisine kısaca değindikten sonra tartışılmaya 
daha uygun bulduğum diğer ikisine geçeceğim. Kocka, mikro 
tarihçilerin modern/kapitalist dünyaya duydukları tepki nede- 
niyle pre-modem dönemlere naif bir nostaljiyle yaklaştıklarını 
(oysa pre-modem toplumlardaki hegemonya mücadelelerine 
ve çatışmalara odaklanmışlardır), genellikle istikrarlı kültürler 
üzerine çalıştıkları için değişimin temel belirleyici olduğu mo- 
dern ve çağdaş toplumları anlamakta yetersiz kaldıklarını (oysa 
o istikrarlı görünen kültür içindeki farklılıklara yoğunlaşmış- 
lardır; ayrıca her tarihçi niye bugüne yol gösterici olmak duru- 
munda olsun ki?) ve nihayet bu nedenle de siyaset alanını anla- 
maktan aciz olduklarını söyler (oysa Foucault'dan etkilenen bu 
tarihçiler için siyaset çok daha gündelik bir pratiktir). 

Kocka'nın diğer iki eleştirisi ise ciddiye alınmalıdır. Bun- 
lardan birincisi mikro tarihçilerin teoriye yaslanan analizle- 
re karşı çıkarak doğrudan deneyime odaklandıkları iddiasıdır. 
Bunun “metodolojik irrasyonalizm” olduğunu söyler Kocka. 
Deneyim(ler) neredeyse sonsuzdur. Tarihçinin aklında açık 
sorular olmadıkça deneyimin görülebilmesi imkânsızdır ve o 
sorular ancak teorik bir bakıştan kaynaklanabilir. İkinci eleş- 
tiri mikro tarihçilerin tarihin “küçük” parçalarına yoğunlaşa- 
rak bu parçaları, genel bağlamlarından koparmaları ve böyle- 
ce tarihsel bilgiyi imkânsız kılmalarıdır. Böylece gündelik ha- 
yatın tarihi bir anekdotlar toplamına indirgenmiş olur (Iggers, 
2011,s. 107). 

Diğer üç eleştiriye göre bu iki eleştiri daha anlamlıysa da yu- 
karıda adı geçen mikro tarihçiler için bu iki eleştirinin yine hak- 
sızlık olduğunu düşünüyorum. Bu tarihçiler mikroya bakıyor 
olsalar da Hobsbawım'ın dediği gibi yanıtlarını aradıkları sorular 
oldukça “makro”dur. Hiçbiri bir olayın hikâyesini salt o olayı 
anlamak için anlatmıyor. Olayın gerçekleştiği topluma dair yeni 
sorular sormak, o toplumun bilinmeyen, üstü örtülmüş dene- 
yimlerine ışık düşürmek için yaratıcı yorumlarla bezeli bir an- 
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latı kuruyorlar.? Zihniyet meselesinde görmüştük: Zihniyet bel- 
gelerde bulunmaz. Oysa toplumun geniş kesimlerini içine çe- 
ken önemli bir olay ayrıntılarıyla ve derinlemesine incelendi- 
ğinde, olayın taraflarının sesleri duyulabildiğinde o zihniyetin 
temel kodları ortaya çıkabilir. Ladurie 1308'de Montaillou kasa- 
basındaki yirmi beş Katar'ın mahkemedeki hikâyelerine odakla- 
nırken kasaba halkına dair aklında daha büyük sorular vardı: Bu 
toplum suçu, günahı, ölümü nasıl algılıyordu? Seks ve toplum- 
sal cinsiyet meselelerine nasıl yaklaşıyordu? 

Mikro tarihçilere yöneltilen eleştiriler Kocka'nın listesinden 
ibaret değil; iki önemli eleştiri daha var. Birincisi temsiliyet... 
Ele alınan olay ya da kişi neyi temsil ediyor? Ne kadar tipik? 
Örneğin engizisyonun yargıladığı Katar tarikatı üyeleri neyi 
temsil ediyor? Montaillou'yu mu? Fransa'yı mı? Akdeniz'i mi? 
14. yüzyılı mı? Küçük bir kasabada bu kadar fazla sayıda “sap- 
kın” bir tarikat üyesinin olması tipik olabilir mi? 

Bazı mikro tarih çalışmalarında ise tek bir olay “aşırı oku- 
maya” tabi tutulabilir. Robert Darnton'un başka birçok açıdan 
önemli kitabı Büyük Kedi Katliamı'nda yaptığı “yoğun betim- 
leme” buna iyi bir örnektir. Darnton bizim bugünkü aklımız- 
la anlamakta zorlanacağımız bir olayı alır ve onu yoğun biçim- 
de betimler. O olaya dair belgeleri bir piyesmişçesine ele alır ve 
bize ait olmayan başka bir dünyanın insanlarının zihin kalıpla- 
rını ve eylemlerini anlamak için kullanır. Söz konusu olay, us- 
taların kedilerine kendilerinden çok daha iyi baktıklarını dü- 


9 Kocka'nın eleştirisi, adını andığım tarihçiler için bir haksızlık olabilir; lakin 
Türkiye'nin pek çok üniversitesinde yazdırılan doktora tezleri için fazlasıyla 
geçerlidir. Bir meslektaşının Oktay Özel'e dediği gibi “bugünkü Osmanlı ta- 
rihçiliğimiz, sözgelimi Yozgat Üniversitesi Tarih Bölümü'nde okuyup aynı bö- 
lümde Yozgat tarihi çalışan Yozgatlı tarihçiler üretmektedir” (Özel, 2009, s. 
34). Üniversitenin bulunduğu kent her neresiyse o kentle ilgili arşivlerde aynı 
belge türüne (ağırlıklı olarak tahrir defterleri), aynı soruları sorup aynı yanıt- 
ları “bulan” ve tarihçiden çok, Oktay Özel'in deyimiyle “defterolog” yetiştiren 
bu kurumlar özellikle 1980'lerden sonra giderek yaygınlaştılar ve “defteroloji” 
adını hak eden bir alan yarattılar. Özel'e göre bu alan “herhangi bir entelektüel 
akademik zekâ, analitik yaklaşım, derinlikli yorum gerektirmiyordu... Kendi- 
lerinden önce yapılmış çalışmalardan birini önlerine koyup, farklı kaza ve san- 
cakların defterleri üzerinden birbirinin aynısı kopyalar üretmenin adı 'tarihçi- 
lik’ olmuştu” (Özel, 2018, s. 56). 
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şünen çırakların sokaklarda buldukları kedileri yakmaları, par- 
çalamaları, katletmeleri ve bundan duydukları hazdır. Darn- 
ton bu olayı Fransız Devrimi öncesinde zanaatkâr sınıfın iç çe- 
lişkileri üzerinden okur. İktisadi gelişmelerden yararlanan us- 
talar ile bunun dışında kalmış ve usta olmaları zorlaşmış “çı- 
raklar” arasındaki mücadelenin bir yansımasıdır kedi katliamı, 
Öte yandan bu iddialı argüman başka olaylarla desteklenmedi- 
ğinde şu soru açıkta kalır: Ya kedi katliamı -bütün dehşetine 
rağmen- çırakların gösterdiği histerik bir ergen davranışıysa? 
(Tosh, 2002, s. 285). 

Temsiliyetle ilintili olarak getirilen ikinci eleştiri ise kullanı- 
lan kaynağa ilişkindir. Daha önce de söylediğim gibi mikro ta- 
rihçiler çok önemli bir kaynak türünü tarihçiliğin merkezine 
yerleştirdiler: mahkeme kayıtları. Bu kayıtlar sıradan insanla- 
rın hayatlarına dair önemli bilgiler içerse de esas olarak “norm 
dışı” insanların seslerinin duyulduğu mekânlardır. Toplumun 
“sapkın” veya “suçlu” gördüğü insanlara bakarak o toplumun 
normuna dair bir fikir edinmek mümkün müdür? Bu eleştiri- 
ye mikro tarihçiler ikili bir yanıt verir. Birincisi, toplumun kriz 
anlarını incelemek, o toplumda var olan ama sıradan dönem- 
lerde fark edilmeyen ayrımları ortaya çıkarır; görünmeyen fay- 
ların depremde ortaya çıkması gibi... Bilge Karasu “Nasıl yürü- 
düğümüzü, nasıl soluk aldığımızı başarıyla(?), eksiksizce (?)” 
anlatmayacağımızı söyler. Farkına bile varmadan yapıp ettik- 
lerimizdir bunlar. Farkında olabilmemiz (ve anlatabilmemiz) 
için yürümemizin bozulması, solumamızın güçleşmesi gerekir. 
Başka bir deyişle “kimi işlerliklerin aksaması gerekir” (Karasu, 
2017, s. 28). Mikro tarihçilerin “temsiliyet” üzerinden kendi- 
lerine yöneltilen eleştirilere verdikleri bir başka yanıt, sadece 
suçlananın söylediklerine değil, aynı zamanda tanıkların söyle- 
diklerine de odaklandıklarıdır ki bunların da büyük çoğunluğu 
“normu” temsil ederler (Stone, 1988, s. 95)."9 


10 Mahkeme kayıtlarına dair Tosh'un bir uyarısını da buraya not etmek gerekiyor. 
Olağandışı dönemlerde özellikle yararlı bilgiler sunan mahkeme kayıtları, daha 
istikrarlı dönemlerde fazlaca bilgi vermezler ve böylece bu uzun dönemler için 
yerel toplulukların tarihini anlamak yine çok zorlaşır (Tosh, 1997, s. 97). 
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Bu eleştirilerinin hiçbiri mikro tarihçiliğin katkılarını gölgele- 
mez. Yukarıda kolektif eylemleri farklı perspektiflerden inceler- 
ken görmüştük: Bunların büyük bölümü rasyonaliteyi, nesnel- 
liği, determinizmi veri olarak alıyordu. Tarihçiler genel olarak 
olan ile ilgilenir ve birçok durumda olanın, o koşullarda zaten ol- 
ması gereken olduğunu varsayarak işlevselci açıklamalara yöne- 
lirler. Arşiv kaynakları da ağırlıklı olarak olan ile ilgilidir. Kay- 
naklarda alternatifler (olabilecek iken olmamış olanlar) nadiren 
bulunur. Oysa “küçük insanların” ses(ler)ine kulak kabarttığı- 
mızda başka bir insanlık durumuyla karşılaşırız. İşte mikro ta- 
rihçiler bu insanlık hallerine ışık düşürürler. Birbirinden farklı 
bireysel tercihlere ve o tercihlerle belirlenen kaderlere bakarak 
var olan -ama bizim bugünden bakarak hiç olmadığını düşün- 
düğümüz- alternatifler alanını genişletir ve geçmişte yaşamış in- 
sanların özgür iradelerini kendilerine iade ederler. Mikro tarih- 
çiler “başarısızlığın, belirsizliğin, sınırlanmış rasyonelliğin”, bu 
küçük insanların (aslında hepimizin) hayatta kalma stratejile- 
rinde.nasıl başat roller oynadığını gösterirler (Revel, 1998, s. 6). 

Sonuç olarak, tarih Herodot'tan bu yana anlatısız var olma- 
mış bir yazı türüdür. Kültürel/dilsel dönemecin ya da mikro ta- 
rihin de gösterdiği gibi gözden düştüğü dönemlerden bir sü- 
re sonra anlatı tekrar geri dönüyor. Eğer böyleyse bu bahsi ka- 
patmadan önce çözümlenmesi gereken bir meselemiz daha var 
demektir. Anlatısız düşünülemeyecek olan başka bir türle ben- 
zerlikler/farklılıklar meselesi: edebiyat ve tarih ilişkisi... 


Edebiyat ve tarih 


Edebiyat ile -yani kurmaca ile— tarih arasındaki ilişkiler her 
daim tartışma konusu olmuş, tarihin de tıpkı edebiyat gibi bir 
kurmaca türü olduğunu ileri süren post-modernlerden tari- 
hin bütünüyle edebiyattan/kurmacadan farklı, doğrudan haki- 
kati temsil eden bir bilim olduğunu düşünen pozitivistlere ka- 
dar uzanan büyük bir yelpazede farklı görüşler savunulmuştur. 

Tarihin profesyonelleşme dönemi olan 19. yüzyılın ikinci ya- 
rısına kadar bu tartışma bu kadar ateşli değildi. Tarihin edebi- 
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yat ve felsefe ile ortak zeminleri olduğu düşünülürdü. Unutma- 
yalım ki, bu yüzyıl bilim yüzyılı olduğu kadar, edebiyat yüzyı- 
lıdır da... “Gerçekçi edebiyat” kendi yöntem ve kurallarıyla “sı- 
radan kurmacaların hoşluğundan” bu yüzyılda ayrışmıştı. Ede- 
biyat da bilim ya da tarih kadar “gerçekçi” bir bilgi statüsünde 
olduğunu iddia ediyordu (Ranciere, 2011, s. 35). 

Ranke ile birlikte başlayan süreç 19. yüzyılın sonuna geldi- 
ginde bu ilişkiler sert bir biçimde kopmuştu. Artık tarihin, fel- 
sefe veya edebiyatla hiçbir ilişkisi olamazdı. Rankeci akade- 
mik ve profesyonel tarihçiliğin öncesinde tarihçilerin metinle- 
ri çok daha edebi bir haz verirken akademik tarihçilik maalesef 
bu hazzı bitirdi. Artık önemli olan üslup değil, belgelerin o ku- 
ru diliyle yazılan anlatılar ya da soğuk, okurla ilişkiye girmeyi 
önemsemeyen bilimsel analizlerdi. 

Georges Duby tarihin en başta edebi bir sanat olması gerekti- 
gini söyler. Tarih ancak söylemle var olur; iyi olması için önce- 
likle söylemin iyi olması gerekir (Le Goff, 1992, s. 119). Başarı- 
lı bir tarihçi olayların kronolojik dizilimini, olayların aktörleri 
tarafından nasıl algılanmış olabileceğini, olayların içindeki şans 
faktörünü, trajik, komik veya saçma unsurları hep bir öykü 
oluşturarak okurun zihninde canlandırır. Geçmişi zihinlerde 
canlandırmak ancak başarılı bir öykü kurgulamakla mümkün- 
dür. Edebi bir dil ve anlatım biçimi, iyi bir tarihçiden beklen- 
mesi gerekendir. Geçmiş dönemlerde iyi tarihçiler okurlarında 
böylesi bir duygulanımı edebi üsluplarıyla oluştururlardı. Ni- 
hayetinde keyifli bir hikâye anlatmak da okurun ilgisini ayakta 
tutar. Ahmet Refik Altınay, Reşad Ekrem Koçu, —bambaşka bir 
düzlemde de olsa— Fernand Braudel böyle örnekler(di). 

Duby tarihin edebi bir sanat olması gerektiğini söyledikten 
sonra ekler ama: “Tarih var olacaksa özgür olamaz; siyasal bir 
söylem olabilir ama propaganda olamaz; edebi bir tarz olabilir, 
ama edebiyat olmamalıdır” (Le Goff, 1992). Tarihsel söylemi 
diğer söylem türlerinden ayırmamız, kendine özgü nitelikleri- 
nin altını çizmemiz gerekiyor. Tarih de edebiyat gibi bir anla- 
tı kurar. Fakat kritik önemde olan şey Duby'nin bahsettiği öz- 
gür olmama halidir. Tarihçi, edebiyatçının özgürlüğüne sahip 
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değildir; tarih söyleminin bir gerçeklik iddiası vardır ve bu da 
önemli sınırlar yükler tarihçiye. 

Tarihi, edebiyatın bir türü olarak düşünenler tarihçinin im- 
gelemini kullanmasına bakarak bunu iddia ederler. Gerçek- 
ten de tarihçi geçmişin hakikatini yansıtan bir ayna kullanmaz, 
kullanamaz. Yok olmuş bir dünyanın bilgisine erişmeye çalışır- 
ken olmuş bitmiş olaylardan hangileri günümüze kaldıysa on- 
lar arasından bir seçme yapar ve o olayların artık ortada olma- 
yan bağlamını/bağlamlarını zihninde yeniden kurgular. Tarih- 
çi iki düzeyde imgelemini kullanmak durumundadır. Birinci- 
si, konuşamayan arşiv belgelerini kullanarak ölmüş insanlara 
ses verir; onları konuşturur. Üç yüz yıl önce yaşamış insanla- 
rın yapıp ettiklerine bir anlam kazandırmanın, eylemlerini so- 
mutlaştırmanın başka bir yolu yok. Duby, tarihçinin edebi ye- 
teneğinden bahsederken bunu kastediyordu. Fakat tarihçi ikin- 
ci bir düzeyde de imgelemini kullanır. Tarihçi bütün o olup bi- 
tenlerin içinden bir soyutlamaya gider; olaylar arasında ve olay- 
ları aşan daha yapısal mekanizmalar arasında bağlantılar kurar, 
olayların kaosu içinden bir mantık süzer. Le Goffun dediği gibi 
tarihçinin bu düzeyde kullandığı imgelem, matematikçinin he- 
saplamaları ile veya fizikçinin deneyleri ile kurduğu ilişkiden 
çok da farklı değildir (1992, s. 121). 

Anlatı ve tarih arasında üç farklı türden ilişki kurulabilir. Bi- 
rincisi anlatının zaten geçmişte var olduğunu, tarihe içsel ol- 
duğunu öne sürmektir. Klasik tarihçiliğin kabul ettiği bu gö- 
rüşe göre tarihçi “ne oldu”yu anlattığında geçmişte yaşanmış 
hikâyeyi de ortaya koymuş oluyordu zaten. İncelediği olaya da- 
ir anlattığı hikâye, olabilecek tek hikâye idi. Başka bir deyişle 
Tarih-Hikâye... (Stanford, 2010, s. 100). 

Bütünüyle anlatıya dayalı klasik tarihçiliğin nedensellikle- 
ri kavraması tam da bu nedenle çok zordur. Bir olguyu açık- 
larken ancak iki veya üç nedene (o olguya kronolojik olarak 
en yakın yerde duran iki üç olguya) yer verebilir tarihçi... Bu 
“nedenler”in en önemli nedenler olduğu ise hayli şüphelidir. 
Bu tarz tarihçiliğin en önemli örneklerinden J.P. Taylor Birinci 
Dünya Savaşı'nın nedenlerini açıklamakta oldukça zorlanır ör- 
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neğin. Otuz yıl öncesine kadar sistemin işlemesine yarayan ku- 
rumlar birdenbire sistemin çöküşünü hazırlamıştır. Taylor'ın 
motosiklet sürücüsü analojisi manidardır: “Otuz yıl boyunca 
doğru şeyler yaparak kazalardan kurtulan bir motosiklet şofö- 
rü, bir gün bir yanlış yapar ve kaza olur. 1914'ün Temmuz'un- 
da işler ters gitti. En güvenilir açıklama şudur: Şeyler olurlar, 
çünkü olurlar” (akt. Tosh, 2002, s. 147). Savaşların önemli ta- 
rihçisi için hazin bir final! 

19. yüzyılın büyük tarihçisi Augustine Thierry anlatı mer- 
kezli tarihçiliği şöyle savunuyordu: “Tarihçinin görevinin ka- 
nıtlamak değil, anlatmak olduğu söylenir. Onu bilmem, lakin 
tarihte herkesi kucaklayan ve ikna eden, güvensizlik hissini en 
aza indiren, en az şüphe bırakan kanıtın bütünsel anlatı oldu- 
ğundan kuşkum yok” (akt. Le Goff, 1992, s. 117, abç). Thi- 
erry'nin savunusundaki kilit sözcük “bütünsel”dir. Peki ama 
bir olayı istisnasız bütün veçheleriyle anlatmak mümkün mü- 
dür gerçekten? İki ya da üç kişiyi ilgilendiren, çok küçük ve- 
ya süresi çok sınırlı olaylar için belki... Örneğin bir akşam ye- 
meği davetinin ne zaman başladığı, kimlerin davet edildiği ve 
yemeğin ne zaman bittiği kolaylıkla saptanabilir. Davet sırasın- 
daki konuşmaların, kişiler arasında gelişen durumların krono- 
lojik sırası da saptanabilir. Bu son cümle bile aslında sorunlu: 
Eğer davet masası uzun bir masaysa kişiler arasındaki diyalog- 
ları, duygu durumlarını vesaire bir bütün olarak kim aktarabi- 
lir ki? (McCullagh, 1998, s. 89) 

Bir yemek davetini bile bütünüyle anlatamıyorsak, Birinci 
Dünya Savaşı gibi büyük bir olayı nasıl anlatacağız? Savaşla il- 
gili yüzlerce, binlerce olay varken, bunlar çok farklı düzeyler- 
de ve çok farklı zamanlarda birbirleriyle ilişkilenmişken —kimi 
öncelik/sonralık, kimi eşanlı olarak— bunların hepsini kronolo- 
jik bir hikâye halinde anlatmak nasıl mümkün olabilir? Demek 
ki kaçınılmaz biçimde bu olayların bazılarını öne çıkaracağız, 
bazılarını ihmal edeceğiz. Belirleyici olan tarihçinin tercihi ola- 
caktır. Sonuçta Le Goff'un dediği gibi her anlatı bir inşadır, bü- 
tünsel bir anlatı imkânsızdır. Hele de “ne oldu” sorusunun dı- 
şında bir de “niye oldu”yu soruyorsak... (1992, s. 117). 
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Post-modernizm ise tarih ve anlatı arasında çok başka bir 
ilişki kurar. Post-modemler klasik tarihçilerin iddialarının tam 
tersine geçmişteki olayların hiçbir şekli olmadığını ve bu ne- 
denle kendi başlarına bir hikâye oluşturamayacaklarını öne sü- 
rerler. Buna göre, olaylar arasında olduğu iddia edilen bağlan- 
tı bütünüyle tarihçinin icadıdır. Hikâyeyi kurgulayan bizzat ta- 
rihçidir. Tarihçi geçmişin o sonsuz olaylar kaosu içinden ken- 
dince bir yol çiziyor, olayları kendince düzenliyor, onlar ara- 
sında bağlantılar kuruyor ve bir hikâyeyle okurun karşısına çı- 
kıyordu. Sonuçta tarihçinin yaptığı, edebiyatçının yaptığından 
farklı değildi. Gerçekte var olmayan bir hikâye kurguluyordu 
tarihçi. Başka bir deyişle, Tarih-Edebiyat'tı. 

Tarih ile edebiyatı eşitleyen bu bakış oldukça sorunlu olsa 
da gündeme getirdiği soru(n)lar üzerinde düşünmenin tarihçi- 
yi iddiaları konusunda daha alçakgönüllü olmaya sevk edebi- 
leceğini düşünüyorum. Ya geçmişteki olaylar gerçekte bir ka- 
os iken insan aklı bunu kavramaya yetersiz olduğu için o olay- 
ları tek bir çizgi üzerine yerleştirmek zorunda kalıyorsa? Ya- 
ni, gerçekte olaylar bir satranç tahtasında olduğu gibi cereyan 
ediyorsa? Karakterler bir kareden diğerine geçiyor, bazı kare- 
lere tekrar tekrar uğruyor, bazılarını atlıyor ise? Sonuç şah mat 
olabilir. Fakat şunu da biliriz: Şah mat sadece o oyundaki tek 
güzergâh üzerinden gerçekleşmez. Bambaşka yollarla da o so- 
nuç çıkabilir. Şah matın birden çok hikâyesi vardır. Eğer ha- 
yat satranç tahtası ise, düz bir çizgiymişçesine konuştuğumuz 
“önce” ve “sonra” kavramlarının ne anlamı olacak? (Stanford, 
2010, s. 196). 

Arşivdeki belgeleri birer nokta olarak düşünelim; bu çok sa- 
yıda nokta -sözcüğün daha iyisini bulamadığımdan— büyük bir 
“daireye” benzer bir alan oluştursun. Kimisi kimisinin altın- 
da veya üstünde, kimisi kimisinden hemen önce veya hemen 
sonra, kimisinin arasına bir sürü başka nokta girmiş... Bu kao- 
tik alanın ucu 1789 Fransız Devrimi'ne çıksın. Her tarihçi ken- 
di ön bilgilerine, modeline bağlı olarak 1789 öncesindeki bir 
noktadan —kimisi on yıl öncesinden, kimisi yüz yıl öncesin- 
den— hikâyesini anlatmaya başlayacaktır. Hikâyelerin hepsi el- 
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bette 1789 Fransız Devrimi'yle sonuçlanacak. Sorun şurada: O 
yüzlerce, binlerce nokta pozitivist bir tarihçinin iddia ettiği gi- 
bi sadece ve sadece tek bir çizgiyle mi —üstelik düz bir çizgiyle 
mi?— birleşebilir? Tarihsel hakikat duygusuna sahip bir tarihçi 
bu noktaların düz bir çizgi olarak birleşmeyeceğini bilir. 1789'a 
çıkan güzergâh oldukça dolambaçlıdır. Dahası, dolambaçlı bile 
olsa 1789'a çıkacak tek güzergâh o tarihçinin izlediği hat olma- 
yabilir. Pekâlâ başka bir tarihçi -kurduğu modele dayalı olarak 
veya meselenin kültürel, iktisadi veya politik veçhelerine bak- 
masına bağlı olarak— başka bir güzergâhı takip ederek de Fran- 
sız Devrimi'ne ulaşabilir. 

19. yüzyılın büyük tarihçisi Jacob Burckhardt Rönesans ad- 
lı kitabının daha ilk paragrafında şunu yazıyordu: “Açılacağı- 
mız geniş okyanusta izlenebilecek çok sayıda olası rota ve gü- 
zergâh var ve bu kitap için yapılmış çalışmaların aynısını başka 
biri yapmış olsa ... kolayca temelden farklı çıkarımlara ulaşabi- 
lirdi” (akt. Kracauer, 2014, s. 81). Tarihçinin incelediği olayın 
niteliği de izlediği güzergâh tarafından belirlenir. “Olay,” diyor 
Veyne, “bir varlık değildir, mümkün güzergâhların kesişmesi- 
dir”. 1914-1918 yılları arasında vuku bulan, “Birinci Dünya Sa- 
vaşı” denilen olayı ele alalım. Bu savaşın askeri gerekleri iktisa- 
di hayata devletin müdahalesini artırdı, siyasal ve anayasal so- 
runlara yol açtı, gelenekleri değiştirdi, kadın işçilerin sayısını 
artırdı ve toplumda kadınların konumunu dönüştürdü. Daha 
da çoğaltılabilecek bu dönüşümlerden kadınların konumunu 
seçen bir tarihçi feminizmin güzergâhına girmiş demektir. Ba- 
zı güzergâhlar kısadır, diyor Veyne... Örneğin savaşın resim sa- 
natının evrimi üzerinde çok az etkisi olmuştur. “Belirli bir gü- 
zergâhta temel sebep olan bir ‘olgu’, bir başkasında ara-olay ya 
da ayrıntı olur.” O halde 1914-1918 arasındaki olay “sizin sa- 
vaş kavramına özgürce atfettiğiniz kapsam, onu neye dönüş- 
türüyorsa odur: Diplomatik veya askeri harekâtlar ya da bunu 
kesen güzergâhların küçük veya büyük parçası” (2014, s. 60). 

Tarihçiler bu karmaşık ilişkilerin elbette farkındadır. Post- 
modern eleştiri ise çok daha radikal: Her şey tarihçinin zih- 
nindedir ve tarihçi o noktaları istediği şekilde birleştirebi- 
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lir. Kurulabilecek güzergâhların sayısı neredeyse sonsuzdur. 
Tam da bu nedenle, post-modernlere göre tarihsel anlatı aslın- 
da edebiyattır. Bu eleştirinin en önemli temsilcilerinden Hay- 
den White şöyle diyor: “Tarihler, sadece olaylar hakkında de- 
gil, o olaylar arasında gösterilebilecek muhtemel ilişki setle- 
ri hakkındadır. Öte yandan bu ilişki setleri olayların kendile- 
rinde var olmazlar; ilişkiler sadece o olaylar üzerine düşünen 
tarihçinin zihnindedir” (akt. Fulbrook, 2002, s. 54). Olabile- 
cek en radikal pozisyon budur ve buna göre tarihteki olaylar 
arasında nedensellikler bulmaya çalışmak nafiledir. Tarihçi- 
nin “neden” adını verdiği her bağlantı bütünüyle kendi zih- 
ninin ürünüdür. 

Buna karşı ilk söylenmesi gereken bellidir: Birden fazla ve 
her biri meşru güzergâhın varlığını kabul etmek, izlenecek bü- 
tün güzergâhların meşru olduğunu kabul etmeyi gerektirmez. 
Fulbrook'un söylediği gibi eğer olaylar arasında kurulacak bağ- 
lantı geçmişten değil, bütünüyle tarihçinin zihninden kaynak- 
lanıyorsa 1941-1945 yılları arasındaki Yahudi Soykırımı ile 
1933'te Hitler'in iktidara gelişi arasında da gerçekten var oldu- 
gu gösterilebilecek hiçbir bağlantı yok demektir (Fulbrook, s. 
66). Post-modernizme göre bu iki olay arasında bir bağlantı ol- 
duğunu iddia eden tarihçi, sadece kendi zihninin ürettiği bir 
sonucu bizlere gerçekmişçesine sunuyor demektir. 

Post-modernizmin ıskaladığı şöyle bir gerçeklik de vardır: 
Tarihçilerin hiçbiri yapıtlarını verirken bir Marslı gibi davran- 
maz; bütünüyle sıfırdan, boş bir sayfaya yazı yazmaya başla- 
maz. Bu yönüyle, arşive gidip milyonlarca belgenin içinden bir 
hikâye çıkarmaya çalışmaz. Esas olarak, tarihçilerin her biri be- 
lirli bir “kolektif tartışmalar” bağlamının içinde yer alırlar; baş- 
ka bazı tarihçilerle birlikte bir “epistemik topluluğun” üyesi- 
dirler. Ulusal sınırları aşan, evrensel özelliklere sahip bu sos- 
yal bilimci topluluklarının her birinin kendilerine özgü prob- 
lematikleri ve perspektifleri vardır. O problemlere, o perspek- 
tifler içinden yanıt bulmayı amaçlarlar. Bu yanıtlar ise kendile- 
rinden önce kurulmuş olan belirli paradigmalar ve belirli tartış- 
maların içinden verilir. 
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Kısacası, hiçbir tarihçi geçmişin karmaşıklığına bütünüyle 
kendi zihninin ürünü olan, kendi yarattığı bir hikâye “empo- 
ze etmeye” çalışmaz. Onun yaptığı, belirli tartışmalar ya da pa- 
radigmalar bağlamında anlamlarını bulacak olan bulmacaları 
çözmeye çalışmaktır (Fulbrook, s. 67). Aslına bakılırsa, tarih 
çalışmalarının başarısı ya da başarısızlığı tam da bu ölçüte gö- 
re değerlendirilir: Var olan literatüre nasıl bir katkıda bulunu- 
yor? “Diğer tarihçiler üzerinde olumlu bir etki yaratmak iste- 
yen genç bir tarihçi,” diyor Tilly, “eski sorulardan birine yeni 
bir yanıt geliştirecek, kabul görmüş eski yanıtlardan birini çü- 
rütecek ya da literatürdeki diğer yanıtlarla halen rekabet halin- 
deki bir yanıtı destekleyecek yeni bulguları bir araya getirecek- 
tir” (1981,s. 19). 

Başka bir deyişle tarihçi, milyonlarca belgenin karşısında ça- 
resizce duran ve o belgelerin içinden rastlantısal seçim yap- 
mak zorunda kalan ve nihayetinde seçtiklerine de aklına es- 
tiğince bir anlatı giydiren “yalnız insan” değildir. Tam tersi- 
ne, onun pratiği, kavramlarının ve içeriklerinin zaman içinde 
oluştuğu rasyonel ve kolektif bir diyaloğun gelişimine hizmet 
eder. Belirli bir döneme, coğrafyaya ilişkin mevcut olan tartış- 
maya, o tartışmanın yapıldığı kavramlara ve kategorilere refe- 
ransla konuşan, onları gözden geçirip değerlendiren kişidir ta- 
rihçi (Fulbrook, 2002, s. 109). 

Tarih ve edebiyat ilişkisine dair bu noktaya kadar yaptığım 
tartışma gösteriyor ki, gerek bu ilişkiyi bütünüyle kopartan ve 
tarihi, geçmişte olup bitenlerin tek ve biricik hikâyesinin anlatı- 
mıyla sınırlayan klasik/pozitivist yorumun, gerekse tarihin hiç- 
bir gerçekliği olmadığını, her tarihçinin kendi zihninden sayı- 
sız farklı anlatı kurabileceğini ve bu bağlamda tarihin esas olarak 
edebiyat olduğunu öne süren post-modem yorumun her ikisi de 
oldukça sorunludur. Neyse ki bu ikisini de reddeden bir üçüncü 
pozisyon daha var. Buna göre tarih edebiyat değildir. Öte yandan 
tarihçi geçmişte zaten var olan ve keşfedilmeyi bekleyen tek ve 
biricik hikâyeyi anlatan kişi de değildir. Aynı olaya dair anlatıla- 
bilecek birden fazla hikâye vardır (Stanford, 2010, s. 100-103). 
Bu pozisyonu biraz daha ayrıntılı ele almak gerekiyor. 
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Tarih, insan eylemleriyle ilgilenir. Önceki eylem, sonrakinin 
nedenini oluşturur. Öte yandan tarihçi için “Ne oldu?” sorusu 
kadar “Nasıl oldu?” sorusu da önemlidir. Birinci soru olayların 
ardı ardına dizilimiyle yanıtlanabilirken, ikinci soru insan ira- 
desine, tercihlerine ve saiklerine dayanarak, insanın aklına nü- 
fuz ederek yanıtlanabilir. İdeal durum şudur: Tarihçinin geç- 
mişteki insanların eylemlerine dair anlattığı hikâyenin o insan- 
lar tarafından kabul edilebilir olması gerekir. O insanları sihir- 
li bir güçle karşımıza getirip “anlatılan senin hikâyendir,” dedi- 
gimizde onların anlatılan hikâyeye onay vermesi gerekir. Yüz- 
lerce yıl önceki o eylemi gerçekleştiren o insanlar içinde bu- 
lundukları durumu nasıl görüyorlardı? Yaptıklarını ne düşü- 
nerek yaptılar? Yaptıklarıyla ne başarmayı umdular? Bu sorular 
önemlidir; zira o insanların bir sonraki aşamada yaptıkları, bu 
sorular tarafından belirlenmiştir. Bu soruların yanıtları ise an- 
cak onların aklına ve zihin dünyalarına nüfuz edilerek verilebi- 
lir (Stanford, s. 104). 

Fransız Devrimi'nin trajik anlarından biri Eylül Katliamla- 
rdir. 2 Eylül 1792'de Fransız devrimcileri hapishaneleri basar 
ve silahsız, savunmasız 1.500'e yakın mahkümu katlederler. 
Katledilenlerin 223 tanesi rahiptir, kalanlarının büyük çoğun- 
luğu ise hırsızlık, gasp gibi “adi suçlardan” hükümlü, savun- 
masız insanlar... Bu insanlık dışı davranışı nasıl anlayacağız? 
Devrimin önderlerinden Marat'nın bütün aristokratların kitle- 
sel olarak katledilmeleri gerektiği yönünde çok sayıda açıkla- 
ması vardı. Birçok tarihçi katliamın sorumluluğunu Marat gibi 
devrim liderlerine yükler. Lefebvre ise “koşullardan ortaya çı- 
kan kolektif zihniyete” odaklanmak gerektiğini söyler (1962, 
s. 242). 1790'lar (aslında fiilen 1815'e kadar olan dönem) ye- 
ni Fransa devletinin, başta Prusya olmak üzere neredeyse bü- 
tün Avrupa monarşileriyle aynı anda savaş halinde olduğu dö- 
nemdi. Tarihte ilk kez “halk egemenliği” kavramı çıkmış ve bu- 
na dayandığını ileri süren devrimci bir iktidar kurulmuştu. Av- 
rupa monarşileri bu fikrin kendi ülkelerine sirayet etmesi du- 
rumunda iktidarlarına yönelecek tehdidin çok kısa sürede far- 
kına vardılar ve devrimi boğmak için topyekün harekete geçti- 
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ler. Hem Fransa'yla savaşmaya başladılar hem de Fransa içinde 
aristokratların desteğiyle karşıdevrimci bir ordu kurmaya çalış- 
tılar. Nisan 1792'de Avusturya ve Prusya birleşerek Fransız or- 
dusunu ağır bir yenilgiye uğratmıştı. Bu ittifakın Paris'i işgali 
ve kralı tekrar başa geçirmesi ciddi bir olasılıktı. İşte aynı yılın 
eylülünde gerçekleşen katliamların bağlamı buydu. Fakat so- 
rumuz yine de baki: Nasıl oldu da o insanlar böylesi bir vahşe- 
ti sergilediler? Sergilediler, çünkü mahkümların Prusya ile iş- 
birliği içinde hapishanelerde ayaklanma çıkararak kaçacakla- 
rını ve devrimci orduyu arkadan vuracaklarını düşünüyorlar- 
dı. Oysa gerçek bu değildi. Mahkümların hiçbir biçimde böy- 
le bir güçleri olmadığı gibi Prusya'nın olası bir zaferiyle serbest 
kalmaktan başka bir beklentileri de yoktu (Stanford, 2010, s. 
104). Demek ki eylemin anlamı, ancak eylemi gerçekleştiren- 
lerin aklına nüfuz etmekle mümkün... Fakat şuraya dikkat et- 
mek gerekir; eylemi anlamak için hem eylemcilerin niyetlerini, 
saiklerini hem de onların niyetlerinden bağımsız olan bağlamı 
ortaya çıkarmaya çalışıyoruz. 

Tıpkı 18. yüzyıl sonu, 19. yüzyıl başında İngiliz işçi sınıfın- 
dan erkeklerin nikâhlı eşlerini satmalarında olduğu gibi... Pub- 
lar veya pazarlar gibi kamuya açık yerlerde eşlerini açıkartır- 
mayla satan bu erkeklerin yaptıkları, zamanın orta sınıf göz- 
lemcileri tarafından da kaydedilmişti. Bu gözlemcilere göre ey- 
lemin anlamı çok açık ve basitti: Eş satışları, işçilerin cehalet- 
le dolu geçmişlerinden getirdiği barbar bir pratikten başka bir 
şey değildi. E.P. Thompson ise bu yorumun doğru olabilece- 
gine ihtimal vermedi!’ ve 1960'lar ve 1970'ler boyunca arşiv- 
11 Niye ihtimal vermediğinin de yöntemsel bir önemi var: Thompson Marksist 

bir tarihçiydi ve bütün tarafgirliği ile işçi sınıfının böylesi barbar bir eylemi 
gerçekleştirebileceğine inanmıyordu. Tarihçilerin tarafgirliklerinin nesnel bil- 
giye ulaşmalarının önünde bir engel olduğu doğrudur. Lakin her zaman de- 
gil! Bazı durumlarda tarihçi, tam da ideolojik pozisyonunun verdiği imkânları 
kullanarak geçmişte üstü örtülmüş veya çarpıtılmış hakikatleri gün ışığına çı- 
kartabilir. Franz Boas (1858-1942) ve arkadaşları bütün kariyerlerini tehlike- 
ye atarak kendi dönemlerinde geçerli olan beyaz ve eğitimli olmayan toplum- 
ların, sözünü etmeye değer kültürleri de olamayacağı fikrine isyan ederek ça- 
lışmalarına başlamışlardı. Tek hedefleri bu yaygın kabulün yanlışlığını göster- 


mekti. Boas, çıkış noktalarının “1848'in devrimci ideallerine bağlılık” olduğu- 
nu bizzat söyler. Miller'ın da işaret ettiği gibi Thompson ve Boas gibi örnekler 
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lerden üç yüz kadar farklı eş satışı örneği topladı. Bütün vaka- 
larda ilginç ortak noktalar vardı. İlk olarak “satılan” eşin fiya- 
tı çok düşüktü. Bazı durumlarda birkaç şişe biraya “satış” ta- 
mamlanıyordu (Thompson, 2006, s. 520). İkinci olarak, “sa- 
tuş” tamamlandıktan sonra boşanan çiftin aralarındaki duygu- 
lara bağlı olarak ya eski eş ya da yeni evlenen çift salonu hemen 
terk ediyor veya bütün taraflar arkadaşlarıyla beraber içip eğ- 
lenmeye başlıyorlardı (Thompson, s. 424). Üçüncü ortak özel- 
lik en ilginciydi: Vakaların hemen hepsinde kadının onayı var- 
dı. Kendi satışını onaylayan bir kadın imgesini biz modernlerin 
anlaması çok zor... Oysa Sanayi Devrimi İngiltere'sinin hukuk- 
sal düzenlemeleri bambaşkaydı. Bekâr kadın mülk sahibi olabi- 
lir ve miras edinebilirken evlendikten sonra bu kazanılmış hak- 
ları bütünüyle erkeğin oluyordu. Evli kadın herhangi bir söz- 
leşmeye imza da atamazdı. Kısacası, kadınlar evlendikten son- 
ra tüzel kişiliklerini kaybediyorlardı. İşçi kadınların ücretleri 
de erkeklerin çok altındaydı ve iş bulma imkânları çok daha sı- 
nırlıydı (Leeson vd., 2014, s. 354-356). İngiliz hukukunun ka- 
dınlara tanıdığı tek hak kocanın kendi refahlarını sağlama yü- 
kümlülüğüydü. İşte resmi yolları kullanamayan yoksul kadın- 
ların başvurduğu yol buydu. Boşanabilmek için kocanın ona- 
yının şart olduğu düşünüldüğünde yeni eşin o yükümlülükle- 
ri üstlendiğini gösteren bir satış mukavelesine onay veriyordu 
kadınlar. Zaten evleneceği erkekle anlaşma, boşanma öncesin- 
de yapılıyordu ve evlenmek istediği erkek dışında başka bir er- 
keğin açıkartırmayı kazanması durumunda satış işlemine veto 
yetkilerini kullanıyorlardı (Leeson vd., s. 362). 

İncelemesinin sonucunda Thompson şu sonuca varır: Son 
tahlilde kadını aşağılayıcı bir erkek egemen düzenin ürünü ol- 
makla birlikte söz konusu pratik, dönemin koşulları içinden 
bakıldığında yoksul erkek ve kadınların boşanma ve yeniden 
evlenmelerinden başka bir şey değildir (Thompson, 2006, s. 
521). Devlet ve kilise açısından aile kurumu düzenin en önem- 
li garantisiydi; işçilerin aile ortamı dışında geçirdikleri zaman- 


tarihçinin taraf girliğini koşulsuz ve mutlak olarak her durumda mahküm etme- 
nin doğru olmayacağını gösteriyor (1987, s. 108). 
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larda düzen bozucu faaliyetlere girişmeleri muhtemeldi. Bu ne- 
denle boşanmayı neredeyse imkânsız kılarak işçileri ev içinde 
tutacak düzenlemeler getirmişlerdi. Parlamento yoluyla boşan- 
ma süreçleri binlerce pounda mal oluyordu. Mahkemeler ise 
ancak erkeğin evlilik dışı ilişkisi kanıtlandığında veya ölümcül 
bir cinsel hastalık taşıması koşuluyla boşanmaya onay veriyor- 
du. Mutsuzluk, boşanma nedenleri arasında yer almıyordu. Söz 
konusu pratik, boşanabilmek için işçi sınıfının bulduğu dâhi- 
yane bir çözümdü. İşçiler piyasanın diliyle konuşarak boşan- 
malarını bir satış akdi haline getiriyordu. Başka bir deyişle, işçi- 
ler kendi hayatlarının özerkliğini devlete ve kiliseye karşı savu- 
nuyorlardı. Buradan bakıldığında “eş satışı, 18. yüzyıl çalışan 
insanlarının kişisel siyasetinde elde bulunan olası (belki aşırı) 
bir hareketti” (Thompson, s. 558). 

Gerek Fransız devrimcilerinin “Eylül Katliamları” gerekse 
de İngiliz işçilerinin “eş satışları” geleneksel veya post-modem 
tarihçilerin anlatı ve tarih arasında kurdukları ilişkinin dışın- 
da üçüncü bir pozisyonun varlığını bize gösteriyor: Hem haya- 
tın herhangi bir yapısı olmadığını, olayların birbirleriyle alaka- 
sız bir biçimde gerçekleştiğini varsayan post-modern pozisyo- 
na hem de olayların kendiliğinden bize bir hikâye verdiğini ve 
tek yapmamız gerekenin o hikâyeyi keşfedip yazmak olduğunu 
öne süren klasik tarihçi pozisyonuna karşı hayatın kendi içinde 
anlatılarını taşıdığını, öte yandan bu anlatıların gerçek olmakla 
birlikte teke indirilemez olduğunu, tarihin o anlatılar temelin- 
de inşa edildiğini, fakat o anlatıyla yetinerek, ona ayna tutmak- 
tan ibaret olarak değil, o anlatıları tarihçinin seçimleriyle ge- 
liştirerek, zenginleştirerek yazıldığını bilmek gerekiyor (Stan- 
ford, 2010, s. 105-106). 

Bu üçüncü bakışa göre esas mesele “kaynaklar” ile “tarihçi- 
nin yazdıkları” arasında bir orta düzeyin varlığını görmektir. 
Bu düzey esas olarak ampirik malzemenin düzenlendiği, kav- 
ramların ve kategorilerin kullanıldığı düzeydir. Başka bir de- 
yişle, o kavram ve kategorilerin ampirik malzemeyle teması so- 
nucunda tarihçi tarafından nasıl değiştirildiğine, dönüştürül- 
düğüne ilişkin süreçtir. Dolayısıyla tarihçinin yaptığı iş ne kay- 
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nakları birebir yansıtmaktır ne de sonsuz olgular yığını için- 
den geçmişi istediği gibi icat etmektir. Önemli olan, tarihçi- 
nin anlatısı ile o anlatının altında yatan açık ya da örtük teori- 
sinin karşılıklı olarak nasıl değiştiği ve dönüştüğüdür (Fulbro- 
ok, 2002, s. 109). 

Buraya kadar söylediklerim ışığında edebiyat-tarih ilişkisi- 
ne tekrar dönelim. Tipik bir tarihçi ile diyelim tipik bir roman- 
cı 2 arasındaki belli başlı farkları Stanford (2010, s. 92-96) şöy- 
le ortaya koyar: 


i) 


ii) 


iii) 


Romancı anlatısına istediği yerden başlayabilir. Tarihçi 
için başlangıç noktasını saptamak bu kadar kolay değil- 
dir. Biliriz ki, tarih tarihçinin anlatısına başladığı yerden 
başlamadı. Akıp giden olaylar dizisine tarihçi müdaha- 
le eder ve bir noktadan anlatısını başlatmaya karar ve- 
rir. Niye o başlangıç noktası? O noktanın önemi nedir? 
Neye göre seçilmiştir? Buna benzer soruların yanıtlarını 
ikna edici bir şekilde vermeden tarihçi anlatısına başla- 
yamaz. 

Romancı karakterlerini kurguladığı hikâyesine uygun 
biçimde kendisi oluşturur. Çoğu zaman merkezî bir ka- 
rakter yaratır ve o karakter çevresinde örer olay örgü- 
sünü. Tarihçi karakter kuramaz, gerçekte var olmuş in- 
sanlarla ilgilenir ve çoğu zaman merkezî bir karakterden 
yoksundur. Üstelik tarihçinin karakterleri genellikle bi- 
reyler değil, topluluklardır: işçiler, loncalar, burjuvalar, 
kadınlar, çocuklar vs. 

Romancı karakterlerini olduğu gibi olaylarını da kendi- 
si yaratır. Tarihçi bu imkândan da yoksundur. O, nere- 
deyse sonsuz olaylar kümesi içinden kendi modeli bağ- 
lamında hangilerinin anlamlı hangilerinin anlamsız ol- 
duğunu saptayacak ölçütü geliştirmek durumundadır. 


12 Bu paragraftaki romancımızın “tipik” olmasının nedeni, tarihçiyle olan farkını 
keskinleştirmek üzere kurgulanmış, yaratıcılığı sınırlı ve -deyim yerindeyse— 
kötü bir edebiyatçı profili olarak tipleştirilmesi nedeniyledir. İyi roman burada 
anlatılacağı şekliyle yazılmıyor neyse ki. 
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iv) 


v) 


vi) 
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Romancı kendi kurguladığı karakterleri ve olayları oku- 
run anlamlandırabilmesi için en uygun arka planı se- 
çer. Daha doğrusu karakter ve olayları saptamadan ön- 
ce zaten o arka planı aklında kurmuştur. Tarihçinin ise 
uğraşmak zorunda olduğu birden çok arka plan/bağ- 
lam vardır. Hangi meseleyi incelerse incelesin bilir ki o 
meselenin iktisadi, toplumsal, kültürel, politik, coğrafi, 
uluslararası çeşitli bağlamları vardır. Meselesini bunlar- 
dan hangileri ile ilişkilendireceğine, hangilerini dışarıda 
bırakacağına karar vermesi gerekir. Tarihçinin inceledi- 
gi olay için kurduğu bağlam(lar) romancınınkine göre 
her zaman daha sorunludur. 

Romandaki olaylar arasındaki nedensel bağlantılar an- 
lamlı ve sıkıdır. Daha doğusu olaylar, romancının aklın- 
daki bağlantıları kurabilmek için öyle yaratılmışlardır. 
Tarihçinin ise arşivde bulduğu olaylar arasındaki ilişki- 
lerin nedensel mi yoksa basit bir kronolojik dizilim mi 
olduğuna karar vermesi gerekir. 

Romancının olay örgüsü sağlamdır. Olaylar anlam- 
lı bir biçimde ardı ardına gelişir ve bütünü oluşturur- 
lar. Her olay bir biçimde olay örgüsü ile ilişkilidir, hiç- 
bir olay boşlukta kalmaz. Tarihçi olay örgüsünü roman- 
cı gibi hiçbir boş nokta kalmayacak biçimde mükemmel- 
ce kur(a)maz. O, arşivde bulduğu ve aralarındaki ilişki- 
nin muğlak olduğu olaylar dizisini anlamlı bir biçimde 
bir araya getirmeye çalışır. O olaylar dizisinde kendi an- 
latısı için çok anlamlı olabilecek ya da olayların birbirle- 
riyle bağlantılarını gösterecek pek çok başka olayın bel- 
gesi dahi tutulmamış olabilir. Yazılı belgelerin göreli ola- 
rak az olduğu uzak geçmişle ilgilenen tarihçiler için bu 
zorluk daha da yakıcıdır. Tahayyülüyle o boşlukları dol- 
durmak durumunda olan tarihçi okurundan bunu sak- 
lamamalıdır; gerekirse boşlukları, boşluk olarak bırak- 
mak pahasına... Kısacası, tarihçinin olay örgüsü ne ka- 
dar mükemmel ise hakikatten, hakikatin kaosundan da 
o kadar uzak demektir. Elbette her tarihçi o kaosu müm- 


kün olduğunca sadeleştirmek, anlaşılır kılmak zorunda- 
dır. “Hakikatin bütün renklerini yansıtmak” kulağa hoş 
gelse de yapılabilir değildir. Öte yandan yaptığı her “sa- 
deleşme” hakikatten uzaklaştırır onu. Bir tarih kitabında 
her olay birbiriyle mükemmel bir biçimde ilişkilendiril- 
mişse okurda soru işaretleri uyanmalıdır. 

vii) Başlangıç gibi son da tarihçi için büyük bir zorluktur. 
Romancının olay örgüsü okuru zaten o sona hazırlar. 
Olaylar zaten o son düşünülerek öyle kurgulanmıştır. 
Peki tarihçi, anlatısını nasıl ve nerede bitirecek? Kita- 
bına başlarken nasıl akıp giden olayları kendince keyfi 
bir müdahale ile kesip bir noktadan anlatısına başladıy- 
sa yine o olayları kendince bir noktada kesecektir. Ta- 
rihçi anlatısını niye o noktada bitirdiğine ikna etmeli- 
dir okurunu. Bitirdiği nokta gerçekten de arşivden seç- 
tiği olayların sonucu mudur? Aynı bitiş noktasına başka 
bir tarihçi başka olaylar dizisini seçerek gelemez miydi? 
Bitiş noktasının tespiti bir başka açıdan da çok önemli- 
dir. Tarihçinin anlatısını bitirdiği yer, hayatın bittiği yer 
değildir. Hayat/tarih o noktadan sonra da devam etti ve 
devam eden o hayatı takip etmeyi sürdürürse incelediği 
olayın bürüneceği anlamlar da değişecektir. Birinci Dün- 
ya Savaşı'nı 1919 Versay Antlaşması'yla bitirmek müm- 
kün elbette. Lakin aynı hikâyeyi Almanya'da faşizmin 
iktidara gelişinin tarihi 1933'le ya da İkinci Dünya Sa- 
vaşı'nın başlangıcı 1939'la da bitirmek mümkündür. Bu 
tarihler seçildiğinde ise Birinci Dünya Savaşı'nın anlamı 
elbette değişecektir (Burke, 1991, s. 240). Unutulmama- 
lıdır ki, “zamanın akışının bir başlangıcı, ortası ve bitişi 
yoktur; sadece zamana dair hikâyelerin vardır...” (App- 
leby vd., 1994, s. 263). 


Bir olgunun bittiğini ne zaman anlarız? Elbette o olgunun 
bütün sonuçlarını gördüğümüzden emin olduğumuzda... Ar- 
tık incelediğimiz olgunun bütün boyutlarıyla anlamını, önemi- 
ni ortaya çıkarabilecek durumdayızdır. Tarih felsefecisi Dan- 
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to tam da bu noktada tarihçinin trajik hakikatini vurgular: Ol- 
gunun bütün sonuçlarını göreceğimiz an, ancak zamanın bit- 
tiği andır! Başka bir deyişle Fransız Devrimi'nin, Ekim Dev- 
rimi'nin, Kemalizm'in bütün sonuçlarını görebileceğimiz bir 
nokta hiç gelmeyecek. Zira bu yaşanmışlıkların üzerimizdeki 
etkileri, doğurmaya devam ettikleri sonuçlar bitmeyecek. Tam 
da bu nedenle her dönemde yeni anlamlar kazanarak yollarına 
devam edecekler. Öyle görünüyor ki, tarihçilerin bir olayın bü- 
tün sonuçlarını görüp nihayet onu kesin bir biçimde anlamlan- 
dırmaları ancak mahşer gününün öncesinde olacak. Bir şekilde 
o gün kendilerine malum oluğunda bir masaya oturup “tamam 
artık; yarın bitiyoruz. Fransız Devrimi'nin görmediğimiz hiçbir 
etkisi kalmadı; nihayet devrimi anlayacağız,” diyebilirler! De- 
mem o ki, tarihçi bitiş noktasını nerede ve neye göre saptadığı- 
na da okurunu ikna etmelidir. 


Daha analitik bir anlatıya doğru 


Anlatı merkezli tarihin de bir tarihi var elbette. 19. yüzyılda ta- 
rihin Ranke öncülüğünde profesyonelleşmesi ile birlikte anlatı 
temelli tarihçiliğin hâkimiyeti tartışmasız hale geldi. Bu tarihçi- 
liğe ilk sistematik tepki Fransa'da 1930'larda Annales tarihçili- 
ği ile oluştu. Dört temel ilkesi vardı bu yeni tarihçiliğin: i) olay- 
ların tarihi yerine problem merkezli bir tarih, ii) Rankeci siya- 
si tarih yerine insanlık tecrübesinin bütün alanlarını kapsama- 
ya dönük “bütünsel tarih” (histoire totale), iii) bu bütünselliğin 
dönüşümünü yapıların “uzun dönemleri” (longue duree) için- 
de araştıran bir tarih ve iv) bunların doğal uzantısı olarak, diğer 
sosyal bilimlerden yararlanan disiplinlerarası bir tarih... Özel- 
likle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Annales tarihçiliğine dam- 
gasını vuran Fernand Braudel ile birlikte yapısal unsurları mer- 
kezine alan analitik bir tarihyazımı başladı. Braudel'e göre tarih 
en önemsizinden en önemlisine doğru üç katmanlıydı: günler 
ve yıllar ile çok hızlı ilerleyen olayların tarihi, yüzyıllara yakın 
zamansal boyutlarda yavaş ilerleyen yapıların tarihi ve nihayet, 
yüzyılları aşan, hatta bin yıllarla ölçülebilen, çok yavaş ilerleyen 
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-neredeyse ilerlemez görünen- insanın doğal çevresiyle girdi- 
gi ilişkilerin, yani coğrafyanın tarihi... Braudel başyapıtı Akde- 
niz'de olayların tarihini de büyük bir ustalıkla yazmış olmakla 
birlikte her fırsatta bunun en önemsiz katman olduğunu söyler. 
Braudel için olaylar, yanılsamanın dünyasıdır, deniz dalgasının 
köpüğü gibidir. Tarihçi dalganın üstündeki o köpüğü bırakıp 
dalganın içine dalmalıdır ve köpüğün altındaki yapısal ve coğ- 
rafi mekanizmaları ortaya çıkarmalıdır (Burke, 1990, s. 35).'3 
1930'lardan 1970'lere dek gerek Annales tarihçiliği, gerekse 
bu tarihçilik ile etkileşim halindeki Marksist tarihçiliğin'* kat- 
kılarıyla analitik tarihçilik gün geçtikçe zemin kazanmaya baş- 
ladı. Tarihçiler “Ne oldu?” sorusundan ziyade “Niye oldu?” so- 
rusu ile ilgilenmeye başlamış ve tarihin harekete geçirici gücü 
olarak çeşitli maddi güçlere vurgu yapmaya başlamışlardı. Bu 
analitik ve materyalist tarih Annales için coğrafya, bitki örtüsü, 
hayvan çeşitliliği, iklim; Marksizm için iktisadi temelde tanım- 
lanan üretim ilişkileri ve üretici güçler arasındaki diyalektik an- 
lamına geliyordu. Maddi —ve yapısal- koşulların vurgulanma- 
sıyla birlikte anlatı ikinci plana atılmış ve analiz öne çıkmıştı. 
Fakat 1970'lerde buna tepki olarak Lawrence Stone'un yuka- 
nda andığımız makalesinde dile getirdiği dönüşüm gerçekleş- 


13 Braudel'in bu devasa ölçeği ve dahası, bu ölçekte insan hayatının bütün veçhe- 
lerini kapsama iddiası haklı olarak eleştirilmiştir. Eğer mümkün olduğu kada- 
rıyla bütün kaynaklar kullanılacak, çalışma boyunca belirli bir süreklilik sağla- 
nacak ve farklı temalar sistematik olarak bir araya getirilecekse bunların Brau- 
del'in Akdeniz'i gibi bir ölçekte ve büyük bir zaman aralığında başarılması çok 
zordur (Braudel'in sağlam bir eleştirisi için bkz. Tilly, 1984). Buradan bakıl- 
dığında belki de Le Roy Ladurie'nin yerel tarih çalışması olan Languedoc Köy- 
lüleri Braudel'in “bütüncül tarih” iddiasını çok daha somut olarak gerçekleşti- 
riyordu. Köylülerin ekonomisi, toplumsal yapısı, maddi ve kültürel hayatları, 
zihniyetleri gibi çok farklı boyutları bir araya getirmek ancak sınırları iyi belir- 
lenmiş yerel bir ölçekte mümkün oluyordu. 

14 Britanya Marksist Tarihçileri'nin kurduğu ve an itibarıyla dünyanın en saygın 
tarih dergilerinden Past & Present dergisinin kurucularından Hobsbawm, An- 
nales tarihçilerinin hiçbir biçimde Marksist olarak tanımlanamayacak olsalar 
da Past © Present dergisini kurarken kendilerinin ilham kaynaklarından biri 
olduğunu söyler (Hobsbawm, 2013, s. 391). Annales tarihçiliğini kurumsal- 
laştıran Fernand Braudel ise Marksizm'e olan borcunu, Maddi Uygarlık ve Ka- 
pitalizm kitabının üçüncü cildinde en fazla referans verdiği Marksist Immanu- 
el Wallerstein aracılığıyla ödüyordu. 
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miş ve “anlatı geri dönmüştü”. Stone o makalesinde yeni anlatı 
merkezli tarihçilerin isimlerini de zikreder: Norbert Elias, The- 
odore Zeldin, Georges Duby, Carlo Ginzburg, Emmanuel Le 
Roy Ladurie,” Carlo Cipolla, Eric Hobsbawm, E.P. Thompson, 
Robert Darnton, Giovanni Levi... 

Bu liste sorunludur. Niye sorunlu olduğuna bakmak, “yeni 
anlatı” tarihçileri ile analitik tarihçiler arasında dönemin getir- 
diği sert tartışmaları belki de gereksiz kılacak bir sentezin doğ- 
makta olduğunu bize gösterebilir. Analitik tarihçiler arasında 
sayabileceğimiz Hobsbawm bu sentezi en başında görmüş ve 
Stone'a bir yanıt yazmıştı. Kendi isminin de dahil edildiği Sto- 
ne'un listesindeki birçok ismin anlatı tarihçiliği içinde değer- 
lendirilmesi kolay değildi. Hobsbawm (1999), Stone'a verdi- 
ği yanıtta bu listeye itiraz eder ve “anlatıya geri dönüş” iddia- 
sını sorgular. Öncelikle anlatı ve analiz ayrımının yanlış oldu- 
gunu, her ikisinin de önemli olduğunu söyler. Tarih en başın- 
dan beri anlatıya dayanır. Zamansal boyutu olan her şeyde ol- 
duğu gibi tarihçinin incelediği konuların da bir başlangıcı, ge- 
lişmesi ve sonucu vardır. Bu anlamıyla anlatı kaçınılmazdır ve 
en “analitik” Braudel'in bile anlatıdan vazgeçmediği göz önüne 
alınırsa hiçbir zaman terk edilmemiş olan anlatının “geri dönü- 
şünden” bahsetmek anlamlı olmayacaktır. Stone'un bahsettiği 
tarihçilerin çoğunluğu tekil bir meseleyi ayrıntılı olarak anla- 
tırlarken esas hedefleri o meseleyi aşan daha geniş bir çerçeve- 
yi kurmak ve daha büyük sorulara yanıt aramaktır. Dolayısıyla 
hemen hepsi insan topluluklarına dair genellemeler yapmanın 
mümkün olduğunu düşünen ve hâlâ o büyük “niçin” sorusunu 
soran tarihçilerdir (Hobsbawm, 1999, s. 285-286). 

Bu itirazlarına rağmen Hobsbawm da 1970'lerle birlikte an- 
latının eskiye oranla daha ağırlık kazandığını teslim eder. Bu- 
na gösterdiği nedenler ise farklıdır: Birincisi, 1960'lardan itiba- 
ren özellikle toplumsal tarihin etkisiyle tarihin alanı çok geniş- 


15 Annales'in üçüncü kuşak tarihçilerinden Ladurie için bir parantez açalım. Bra- 
udel döneminin analitik tarihçiliğine bağlı genç bir tarihçiyken “tarihçi ya bir 
programcı olacaktır; ya da bir hiç,” diyordu. Ve sonra bizzat anlatı tarihçiliği- 
ne döndü. Büyük konuşmamak lazım! 
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lemiş, güneşin altındaki hemen her şey tarihin konusu haline 
gelmiştir. Ölçeğin bu derece büyümesi nedeniyle tarihçilerin il- 
gilenmeye başladığı onca farklı meseleyi bir araya getirmek ve 
bu meseleler arasında sistematik bağlantılar kurarak bir analiz 
geliştirmek zorlaşmıştır. İkincisi, tarihçiler daha önceleri üzer- 
lerinde hiç konuşulmamış yeni meselelere açıldıkça o mesele- 
yi temsil ettiğini düşündükleri tekil durumlara yoğunlaşma- 
ya başladılar. Yine de bu tarihçilerin hiçbiri karmaşıklıklar ve 
bağlantılar üzerine düşünmekten vazgeçmediler. Sonuçta anla- 
tı veya analiz merkezli tarih ayrımı epistemolojik bir ayrım de- 
gil, tarihçinin teknik bir tercihidir. Kimi tarihçi mikroskop se- 
çerken kimisi de teleskop seçiyor. Her iki tarihçi topluluğu da 
farklı araçlarla da olsa aynı evreni çalıştığını kabul ettiği sürece 
ortada bir sorun görmez Hobsbawm (1999, s. 287-292). 

Hobsbawm'ın bu çelebi tavrından öğreneceklerimiz var. Bil- 
gece saptadığı gibi tarihyazımında yeni olan şey “anlatının geri 
dönüşü” değil, anlatının epistemolojik kapsamına dair bir far- 
kındalıktır. Klasik olarak anlatının hedefinin anlamak, analizin 
hedefinin ise açıklamak olduğu bilinir. İşte ilerideki sayfalarda 
inceleyeceğimiz bu ayrıma itiraz eder Hobsbawm. Yeni tarihçi- 
lerin anlatısı açıklayıcıdır. Yani temel meselemiz, yapısal ana- 
liz (teoriler, modeller, istatistiksel veriler vs.) ile anlatıya dayalı 
temsilleri birleştirme meselesidir (Lloyd, 1993, s. 53). 

Makro düzeyde incelenebilen olgular ne kadar gerçekse mik- 
ro düzeydekiler de öyledir. Dahası, makro gerçeklikler onlara 
dahil olan mikro gerçekliklere doğrudan bağlanmayabilir. Bir- 
birinden göreli özerkliği olan iki düzeyden bahsediyoruz. Kra- 
cauer'in dediği gibi “birçok birey farklı varlık boyutlarında 
farklı şekillerde davranır. İyi bir Hıristiyan acımasız bir ev sahi- 
bi olabilir” (2014, s. 136). 

Bu bağlamda Charles Tilly'nin (1997) önerdiği stratejiye ku- 
lak vermek iyi olabilir: Tilly, hayatın bilindik tipteki anlatıla- 
rının kişiler arası ilişkilerde iyi iş gördüğünü söyler. Öyle ya, 
hikâyeler anlatarak, olup bitenleri hikâyeleştirerek muhabbet 
ederiz birbirimizle... Başkaları ile başarılı bir iletişim kurmanın 
yolu çoğu zaman “anlatıdan” geçer. Öte yandan Tilly toplum- 
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sal süreçlerin gerçek nedensel yapılarını anlamaya çalışırken 
aynı stratejinin istenilen sonuçları doğurmadığını söyler. Birey- 
leri kendi içinde tutarlı, sadece içsel bir motivasyonla eyleyen 
ve neyi neden eylediğine dair net açıklamalar getirebilen öz- 
neler olarak almak hatalıdır. Bunun neden böyle olduğuna da- 
ir üç neden ileri sürülebilir: Birincisi, özneler bazı durumlarda 
eylemlerini açıklarken gerçek motivasyonlarını saklarlar. We- 
ber'in yöntemsel yazılarının toplandığı kitaptaki makalelerden 
birinin de temel meselesidir bu... Weber şöyle der: “Düşünüm- 
sel (reflective) bilgi —o bilgi kişinin kendi deneyiminin bilgisi 
bile olsa— hiçbir yerde ve hiçbir zaman “tekrarlanan deneyim’ 
veya deneyimlenmiş olanın basit bir fotoğrafı değildir; 'dene- 
yim bir ‘nesne’ haline getirildiğinde, deneyim ânında “bilinme- 
yen perspektifler ve ilişkiler kazanır.” Çocuğuna tokat atan bir 
burjuva Alman anneye daha sonra birisi bunun nedenini sor- 
duğunda “o sırada, aşçıya sinirlenmiştim; normalde hiç yapma- 
yacağım şeyi yaptım,” demesinde olduğu gibi... (1949, s. 178). 

Türkiye'de “Milli Mücadele” olarak anılan dönemde Musta- 
fa Kemal'in söylemlerini belirleyen ana unsur Osmanlı Salta- 
natı'nı yabancıların tasallutundan kurtarmaktı. O dönemlerde- 
ki konuşmalarının hemen hepsinde temel hedefin Osmanlı Sal- 
tanatı'nı kurtarmak olduğunu söylüyordu. Okurların iyi bildi- 
ği bu örneğin dışında, Amerikan İç Savaşı'ndan bir örnek vere- 
lim. Bu dönemde ne Kuzey'in lideri Lincoln ne de Güney'in li- 
deri Davis kölecilikten bahsetmişti. Savaşan iki tarafın liderle- 
rinin sözlerinden hareket eden bir tarihçi bu savaşın kölecilikle 
hiçbir ilgisi olmadığını düşünecektir. Oysa liderlerin kölecili- 
gi gündeme getirmemelerinin anlaşılır nedenleri vardı: Bu me- 
sele kendi toplumlarının içinde de büyük tartışma konusuydu 
ve savaş sırasında bunu gündeme getirmek ikisinin de çıkarı- 
na değildi. Sonuçta, bütün bu süreç içinde iki liderin konuşma- 
larına bakıldığında Lincoln “Birlik” için savaşıyordu; Davis ise 
kendi toplumunu ve kültürünü “Kuzey'in istilasına” karşı sa- 
vunmak için... (McCullagh, 2004, s. 73). Ne kadar çok durum- 
da gerçek motivasyonumuzu sakladığımızı (ya da kendimizi 
kandırdığımızı) düşünürsek, insanların kendi eylemlerine dair 
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getirdikleri açıklamalara şüpheyle yaklaşmamız gerektiği orta- 
ya çıkar sanıyorum. İnsanların eylemlerini meşrulaştırmak için 
söyledikleri ile onları gerçekten motive eden unsurlar arasında 
bazı durumlarda büyük bir açı vardır. 

Öznelerin kendilerine veya eylemlerine dair söylediklerine ne- 
den bütünüyle güvenemeyeceğimizin ikinci nedenini gündelik 
hayattan örnekleyelim. Uzun süredir iş görüşmelerine giderek iş 
arayan bir insanın mahallesindeki bakkaldan tekrar veresiye alış- 
veriş yapma isteğini düşünelim. Söz konusu kişinin gelecek haf- 
ta yeni bir iş görüşmesi vardır ve bütün samimiyetiyle işe alın- 
dığında bakkala birikmiş borçlarını ödeyeceğini düşünür. Oysa 
hepimiz gibi bakkal da birçok durumda kendimizi kandırma po- 
tansiyelimizin ne kadar yüksek olduğunu bilir ve bir yıldır sayı- 
sız iş görüşmesinden eli boş ayrılan söz konusu kişinin aynı so- 
nuçla karşılaşma olasılığının, onun sandığından çok daha yüksek 
olduğunu düşünebilecektir. Bu nedenle bir kez daha veresiye ve- 
rip vermeme kararı için o kişiden çok daha sağlam bir temele sa- 
hiptir. Başka bir deyişle, toplumsal açıklamalarda öznelerin mu- 
hakemelerine dayanmak gerektiğini iddia eden modeller, her ko- 
şulda geçerli olmayabilir (Miller, 1987, s. 115-116). 

İnsanların söyledikleri yada muhakeme tarzları ile gerçekten 
onları motive eden şeyler örtüşse bile üçüncü bir sorun daha 
var: Çoğu durumda toplumsal süreçler motive olmuş öznelerin 
niyetlerinin sonuçları olarak açıklanamazlar. Pek çok kez, orta- 
ya çıkan sonuç niyet edilmemiş bir sonuçtur. Onca farklı özne- 
nin veya topluluğun belirli yapısal kısıtlar içinde ve onca fark- 
lı niyetlerle eyledikleri karmaşık bir dünyada ortaya çıkan so- 
nuç bu niyetlere bakarak açıklanamayabilir. Farklı iradeler ve 
niyetler kamusal alanda karşı karşıya geldiklerinde ortaya çıka- 
cak sonuç, bu irade ve niyetlerin hiçbirinin tek başına murat et- 
tiği sonuç olmaz. Bu hakikatten yola çıkarak Tilly'nin yargısı- 
nı bütünüyle onaylamasak bile içindeki doğruluk payını teslim 
etmek gerek: “Anlatı [tek başına alındığında — F.E.|, iletişimin 
dostu; açıklamanın düşmanıdır” (1997, s. 7). 

Tilly'nin “ilişkisel gerçekçiliğe” dayanan ontolojisi iki şey ya- 
par: Birincisi, bireylere ve kolektivitelere değişmez özler ver- 
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mek yerine, onlara sürekli değişen etkileşimlerin ürünleri ola- 
rak bakar. İkincisi, sürekli olarak dolaylı etkilere, toplam etki- 
lere, niyet edilmemiş etkilere ve insani olmayan çevrenin etki- 
lerine vurgu yaparlar (Tilly, 2002, s. 73). Bu iki kilit unsur eşit- 
sizliklerin üremesi, örgütsel değişim, çatışmalı siyasetler, ağ 
merkezli iletişim, devlet dönüşümleri, devrimci mücadeleler, 
emek piyasası, göç ve milliyetçilik gibi olguları anlamakta ki- 
lit önemdedir. 

Böylesi bir perspektifle bakıldığında sosyal bilimcilerin kul- 
lanabileceği üç farklı strateji ortaya çıkıyor: Bazıları, başka in- 
sanların deneyimleri hakkında hikâyeler anlatarak o deneyim- 
lerin başkaları tarafından da anlaşılır olacağını umut eder. Di- 
gerleri, toplumsal süreçlere ilişkin soyut argümanlar geliştir- 
mek için anlatıdan bütünüyle vazgeçerler. Ölçüm, hesaplama 
veya bir teoriyi sınama gibi araştırma programları bu bağlamda 
zikredilebilir. Üçüncü program ise, der Tilly, anlatıyı, anlatısal 
olmayan temsillere eklemlemeye çalışır (Tilly, 1997). Üçüncü 
yolun, izlenecek en makul yol olduğu bellidir. 

Bu noktada Kracauer'in daha önce zikrettiğimiz anısına ge- 
ri dönelim. Yazar, Weimar Cumhuriyeti'ndeki otantik deneyi- 
mi ile kendisiyle mülakat yapan tarihçinin o döneme dair anali- 
tik anlatısı arasındaki açı farkına değiniyordu. Genel veya ana- 
litik tarihe oldukça mesafeli olduğunu bildiğimiz Kracauer bile 
“öte yandan” diyerek, tarihçinin bakışının da kendine özgü bir 
üstünlüğü olduğunu teslim eder: “O dönemin o zamanlar be- 
nim hiç bilmediğim veçhelerini gözler önüne sermesini sağlı- 
yordu. Kısa zamanda anladım ki yazacağı tarihin cansızlığı, ar- 
kadan bakmanın getireceği aydınlatıcı kavrayışlar için ödemek 
zorunda olduğu bedeldi belki de” (2014, s. 107). 

Kracauer, tarihçinin anlatısıyla kendi deneyimi arasındaki 
farktan önce rahatsızlık duyar, ama sonra üzerine düşündü- 
günde daha farklı bir yargıya ulaşır. İşte hem o rahatsızlık, ama 
hem de o yargı —her ikisi birden- kitap boyunca vurgulamaya 
çalıştığım gerilimi anlatıyor. Anlatı ve analiz arasındaki gerili- 
mi, bunlardan birisinin lehine çözmek yerine bu gerilimin far- 
kında olmak ve her ikisinin de tarihsel açıklamalar için suna- 
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cakları imkânları değerlendirmek, ikisinin değişik biçimlerde 
ve oranlarda bir araya getirilmesiyle neler kazanacağımızı —ve 
elbette böylelikle nelerden vazgeçmiş olabileceğimizi de- her 
adımda düşünmemiz gerekiyor. Her tercih, aynı zamanda bir 
vazgeçiştir... 

Ekim Devrimi'ni anlamaya çalışan bir tarihçi elbette Lenin'in 
kendi anlatısına da bakacaktır. Fakat devrimcilerin (Musta- 
fa Kemal, Lenin, Mao vb.), yaptıkları devrimle ilgili anlattıkla- 
rının hakikatin birebir temsili olduğunu düşünmeden! Lenin 
devrimin hemen öncesinde yazdığı Devlet ve Devrim kitabın- 
da devlet idaresinin herhangi bir özelliği olmadığını, her sıra- 
dan yurttaşın bu idareyi üstlenebileceğini ve devrim sonrasın- 
da da zaten devletin “sönümleneceğini” yazıyordu.'9 Oysa dev- 
rimi yaptıktan sonra i) Çarlık döneminin devlet ve ordu bü- 
rokrasisini —başlarına parti komiserleri atayarak elbette— kul- 
lanmak zorunda kaldı, ii) ekonomide çarkları işletebilmek için 
Çarlık dönemi memurlarını ve mühendislerini —üstelik komü- 
nist ilkeye aykırı olarak önemli ücret avantajlarıyla— sanayide 
kilit görevlere getirdi ve iii) “sönümleneceğini” söylediği devle- 
ti, Çarlık Rusya'sı devletinden çok daha rasyonel, çok daha sis- 
tematik ve çok daha güçlü ve merkezi bir biçimde yeniden inşa 
etmek zorunda kaldı. Belli ki hakikat, niyetinin dışında bir yer- 
lerdeymiş. Bilinir: Devrimcilerin devrime giden yolda yaptıkla- 
rı, söyledikleri ve girdikleri ittifaklar ile iktidara geldikten son- 
ra farkına vardıkları kaynaklarının ve kapasitelerinin sınırları 
ve o sınırlar içinde girmek zorunda kaldıkları yeni ittifaklar, iki 
ayrı dünyadır. Başka bir deyişle, niyetlerin, niyet edilmemiş so- 
nuçlarını anlamaya çalışıyoruz! 

Ronald Suny Ermeni Soykırımı üzerine yaptığı çalışmada bu 
tip büyük süreçleri, sadece öznelerin niyetleri üzerinden oku- 
maya çalışmanın nasıl yanlış sonuçlar doğuracağını gösterir. 
Soykırım, sanıldığı gibi İttihatçıların homojen bir ulus inşa et- 
me niyetleri yüzünden olmadı. İttihatçıların niyeti, tam tersine 


16 Devrimden sonra da çok fazla yazmadı zaten. “Niye?” diye soranlara da “Dev- 
rimi yapmanın, yazmasından daha keyifli olduğunu anladım,” dediği rivayet 
edilir. 
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-ve oldukça anakronik bir biçimde— ulus-devletler çağında im- 
paratorluğu korumaktı. Suny de zaten hangi süreçlerin sonun- 
da Ermenileri, devletin bekasına yönelik en büyük tehdit olarak 
algılamaya başladıklarını ve gittikçe radikalleşen şiddetin nasıl 
soykırıma kadar gittiğini inceliyor. Konumuz açısından önemli 
olan şu ki, İttihatçıların niyetlerinden bağımsız olarak —ve hatta 
o niyetin aksine— bu şiddetin ve soykırımın sonucu tam da bir 
ulus-devletin kuruluşu oldu (Suny, 2016). O kuruluşu anlama- 
nın yolu ise sadece öznelerin niyetlerine dayanan bir hikâye kur- 
maktan değil, o niyetleri daha geniş politik, kültürel ve uluslara- 
rası dinamiklerin bağlamına oturtan bir analizden geçer. 

Bir sonraki bölüm okunduğunda daha anlaşılır olacağını 
umarak şimdilik makro ve mikro arasında bir etkileşim kurma- 
nın önemine vurgu yapmakla yetineyim. Sadece makroya ba- 
kan tarihçi birçok boşlukla karşı karşıyadır. O boşlukları çok 
muhtemelen kendi zekâsı veya varsayımlarıyla dolduracak- 
tır. Bu sırada araya tarihsel veriler içinde yer almayan tümüyle 
kendine ait motivasyonların ya da felsefi fikirlerin devreye gir- 
me olasılığı da güçlü elbette. Bunlara karşı makro tarihçinin de 
mikro düzeyleri mümkün olduğunca kolaçan etmesi, mikro in- 
celemeler sayesinde yakalanmış “yakın çekimleri” analizine da- 
hil etmesi gerekir. Kracauer bu şekilde yapı ve anlatıyı birleş- 
tirmeye çalışmak gerekir derken kendisinin de uzmanlığı olan 
film teorisine göndermede bulunur ve Pudovkin'in şu görüşü- 
ne yer verir: 


Gözlemcinin bir gösteri yürüyüşüne dair net ve kesin bir iz- 
lenim edinebilmek için belli eylemleri yerine getirmesi ge- 
rekir. Önce yürüyen kalabalığı yukarıdan görebilmek ve bo- 
yutunu ölçebilmek için bir evin çatısına tırmanmalıdır; son- 
ra aşağı inip bir ilk kat penceresinden göstericilerin taşıdığı 
pankartlara bakmalıdır; en sonunda da katılımcıların dış gö- 
rünüşü hakkında fikir edinebilmek için kalabalığa karışmalı- 
dır (2014, s. 141). 


Öte yandan, tarihçinin olguları açıklayabilmesi için anlatı- 
sal olmayan, analitik bir bakışa da ihtiyacı olduğunu söylemek- 
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le yetinmek, yanlış anlaşılmaya -daha da kötüsü- suiistima- 
le kapı açabilir. Tarih alanı söz konusu olduğunda edineceği- 
miz analitik bakışın bu alanın determinizmi dışlayan özgüllük- 
lerini, sözde toplumsal yasalarla belirlenemeyecek karmaşık- 
lığını tanıması gerekiyor. Tarihsel olgunun —anlatıyı dışlama- 
yan- analitik açıklamasının ne tür özgüllükler barındırdığı ise 
bir sonraki bölümün konusu. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


ANALİTİK TARİH 


Anlatı merkezli klasik tarihyazımına karşı 18. yüzyılda David 
Hume, Adam Smith, Adam Ferguson gibi “İskoç Aydınlanma- 
sı” ve Montesgieu, Voltaire gibi “Fransız Aydınlanması” yazar- 
larıyla birlikte başlayan ve özellikle 19. yüzyılın sonundan iti- 
baren güçlenen yeni bir perspektif gelişti. Buna göre tarih sade- 
ce insanların yapıp ettiklerinden ibaret olamazdı. İnsani tecrü- 
beyi etkileyen -bazılarına göre belirleyen- yapısal koşullar var- 
dı. Coğrafya, iklim, çeşitli toplumsal ve kültürel kurumlar, ti- 
caretin yol açtığı iktisadi sistemler ve davranış kalıpları gibi ko- 
şullar bireylerin niyetlerinden mutlak ya da göreli olarak ba- 
gımsızdı. Yapıların incelenip değerlendirilebilmeleri içinse an- 
latıdan farklı bir tarihçiliğe ve sosyal bilimlere ihtiyaç vardı. 
Anlatı merkezli tarihçilik öyküye dayanır ve temelde geçmiş- 
teki insanların kendi eylemleri hakkında söylediklerine ya da o 
eylemleri hangi saiklerle yapmış olabileceklerine odaklanır. İs- 
ter istemez özneyi öne çıkarır. Örneğin tarih felsefecisi Willi- 
am Dray'in “rasyonel açıklamalar” modeli böylesi bir bakışı sa- 
vunur. Dray'e göre bir tarihçi insanların belirli koşullar altında 
belirli bir şekilde davranacaklarını öne süremez. Başka bir de- 
yişle olaylar, yapısal koşullara referansla anlaşılamaz. Tarihçi- 
nin görevi, olan olayın neden öyle olduğunu ortaya çıkarmak- 
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tır. Bunun da tek yolu, der Dray, söz konusu olayı gerçekleşti- 
ren insanların içinde bulundukları duruma ne tür “rasyonel ya- 
nıtlar” geliştirdiklerini anlamaktan geçer. Dray'in modeli, daha 
önce gördüğümüz özgür iradeye dayalı ontolojinin radikal bir 
savunusudur. İnsanlar kendi bilinçli tercihleriyle eylerler, neyi 
neden yaptıklarını bilirler ve eylemlerine dair yaptıkları açıkla- 
malar tarihçinin kabul etmesi gereken açıklamalardır (McCul- 
lagh, 1998, s. 174). 

İkna edici görünse de Dray'in modelinde sorunlar var. Her 
şeyden önce şunu söylemeliyiz ki kendi tercihlerimiz veya ira- 
demizle eylediğimiz kadar içgüdülerimizle de eylediğimiz çok 
an var. Rutin dediğimiz böyle bir şeydir. Pek çok durumda hiç 
düşünmeden, kendimize dışarıdan bakmadan doğrudan doğ- 
ruya eyliyoruz. Hangi durumlarda rutini devreye sokacağımı- 
zı, bilince çıkarmasak da biliriz.! Dahası, pek çok durumda 
Dray'in söylediğinin tersine, o kişinin içinde bulunduğu duru- 

a “rasyonel yanıt” verebilmiş olsaydı çok başka türlü davra- 
nacağını da gösterebiliriz. 

içgüdüler kadar hiç sorgulamadan kabul ettiğimiz varsayımla- 
rımız da var. Zihniyet dünyamızdan, yetişme kültürümüzden ge- 
len bu varsayımları belirli durumlarla karşı karşıya geldiğimizde 
neredeyse otomatik olarak devreye sokuyoruz. Öznenin kendi 
önkabullerinin tamamının farkında olması beklenemez. Tam da 
bu nedenle tarihçinin hangi dönemlerde ne tür önkabuller oldu- 
gunu, ne tür zihniyet kalıplarının var olduğunu ortaya çıkarması 
ve kişilerin davranışlarını bu bağlamlara oturtabilmeyi başarma- 
sı gerekir. İçgüdüler, varsayımlar, içinde hareket ettiğimiz zihni- 
yet dünyası gibi unsurlar bize gösteriyor ki kişilerin kendi niyet- 
leri veya iradeleri bütün resmi görmemizi sağlamıyor. Üstelik ni- 
yetleri ve iradeleri aşan başka kuvvetler de söz konusu. Bu kuv- 
vetler, insan eyleminin içinde yer aldığı yapılar göz ardı edilerek 
anlaşılamaz; yapılar ise analitik bir bakış gerektirir. 


l Davranışların rutinleşmesi kimi zaman tiksindirici olabilir (sokağa tükürmek 
gibi); kimi zaman ise insanlık dışı dehşet sonuçlar doğurabilir (Nazi Alman- 
ya'sında birçok sıradan Alman'ın önceleri gayet iyi anlaştıkları Yahudi komşu- 
larını devlete ihbar etmesinin rutinleşmesi gibi). 
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Bağlamlar ve düzenlilikler 


Stanford insan eylemini kuşatan üç farklı genel bağlamdan 
bahseder: İnsan, çevresindeki diğer insanların davranışları- 
nı etkilemek/dönüştürmek için eyler. Koşullarını değiştirebil- 
mek veya haklılığını kanıtlamak için diğer insanların görüşle- 
rini ve davranışlarını etkilemek veya dönüştürmek ister. Elbet- 
te bunun sonucu olarak çevresindekilerin olumlu/olumsuz ya- 
nıtlarıyla karşılaşır. Bu eylemler bütünü toplumsal bağlamı ve- 
rir. İkinci olarak, insan doğal/fiziki çevresini dönüştürmek için 
eyler. Toprağa tohum eker ve çevresini dönüştürür. Kaynakla- 
rı doğadan çekip alarak ürettiklerimizle teknoloji; doğanın bu 
eylemlere koyduğu sınırlar ise karşılaştığımız ekolojik sorunla- 
rı doğurur; bunlar da insan eyleminin fiziksel bağlamını oluştu- 
rur. Nihayet insan eylemleri anlamlarla yüklüdür. İnsanlar çev- 
relerini belirli bir biçimde okuyarak, yorumlayarak eylerler. Bu 
anlam dünyasını oluşturan kültürel bağlamı ortaya çıkarmadan 
eylemi anlamak mümkün değildir (Stanford, 2010, s. 28). Bu 
bağlamların hepsi yapısal unsurlardır ve daha önce söylediğim 
gibi yapılar öykülenemez, ancak analiz edilebilir. Sadece olay- 
lar üzerinden ilerleyen geleneksel anlatı tarihçiliğinin yetersiz 
kaldığı yer tam da bu yapıların varlığıdır. 

Analizi içermeyen bir tarihçiliğin neden yetersiz kalacağı- 
nı anlamak için basit bir soruyla başlayalım. Tarihi neler ya- 
par? Elbette kadınların ve erkeklerin (ve LGBTİ'lerin) eylemle- 
ri yapar. Fakat bu insanlar tarihi tek başlarına yapmazlar. Hep- 
si belirli toplulukların parçasıdır: Kabilelerin, aşiretlerin, köyle- 
rin, kentlerin, imparatorlukların, ulusların, etnisitelerin, ulus- 
devletlerin parçası olarak eylerler. Marc Bloch bu nedenle ta- 
rih, toplumsal tarihtir, diyordu. Yani, insanlar -çoğu hayvandan 
farklı olarak— ancak bir toplumsallığın parçası olarak var olabi- 
lirler. Bloch'un yoldaşı Febvre şöyle yazmıştı: “İnsan değil, tek- 
rarlıyorum insan değil, asla insan değil... İnsan toplumları, ör- 
gütlü gruplar...” (Le Goff, 1992, s. 106). 

Tek bir bireye odaklanmanın bütünüyle anlaşılır olduğu ya- 
ratıcı insanların hikâyelerinde dahi içinde bulundukları top- 


205 


lumsallıkların büyük önemi vardır. Klimt, Picasso veya Wo- 
ody Allen'ı ele alalım. 1900'lerde Viyana, 1920'lerde Paris ve 
1970'ler ve 1980'lerde New York, yaratıcı bireylerin birbirle- 
riyle sürekli etkileşim halinde olduğu, çeşitli ortamlarda bulu- 
şup tartıştıkları, fikirlerini paylaştıkları kentlerdi. Böyle yerler- 
de yetenekli insanlar hem kendileri gibi insanları kolay bulu- 
yorlar hem de yaratıcı ve cesur denemelerini izlemeye/dinleme- 
ye hazır bir topluluğa hitap edebilme şansları oluyordu. Viya- 
na olmadan Klimt'i, Paris olmadan Picasso'yu, New York olma- 
dan Woody Allen'ı düşünebilmenin zor olması bu nedenledir 
(Howell ve Prevenier, 2001, s. 142). Bireylere odaklanan kla- 
sik tarihçiliğin aksine modern tarihçilik bireyin esas olarak bir- 
den fazla topluluğun parçası olduğunu ve topluluk olarak eyle- 
diklerinin tek başına eylediklerinden çok daha önemli sonuç- 
lar doğurduğunu bilir. 

Bu kadınlar ve erkekler ayrıca belirli örgütlenmelerin de par- 
çalarıdır: Hükümetlerin, hapishanelerin, ailelerin, okulların, 
fabrikaların, futbol kulüplerinin vb. İçlerinde bulundukları bu 
örgütler veya kurumlar belirli bir ilişki biçimini dayatır. Bir 
futbol hakeminin sahadaki davranışı ile aile içindeki davranı- 
şının çok farklı olması iki ayrı kişiliğe sahip olmasından değil, 
iki farklı kurumun iki farklı ilişki biçimine sahip olmasından- 
dır. Charles Tilly bir şirketin, bir hanehalkının, bir ağa-yanaş- 
ma zincirinin, bir akrabalık bağının, bir futbol takımının ve bir 
cemaatin ortak noktaları nedir sorusuna şu yanıtı verir: “Elbet- 
te belirli bireyler kümesini barındırmaları değil, bireyler ara- 
sı ilişkileri birbirlerinden çok farklı yollarla düzenliyor oluş- 
larıdır. Oyuncu ayrılır, takım devam eder” (Tilly, 1984, s. 28). 

Ayrıca bu kadınlar ve erkekler belirli kültürel dünyaların 
içinde var olurlar: Dinlerin, ideolojilerin, dillerin içindedirler. 
Dünyaya bakışlarını bu kültürel yapıların içinden belirlerler. 
İkinci Dünya Savaşı'nda ülkelerin saflaşmalarına bakıldığında 
bu ideolojik yönelimlerin nasıl belirleyici olduğu anlaşılabilir. 
Kapitalist ülkeler ile komünist Sovyetler Birliği'ni faşizme kar- 
şı bir araya getiren ana unsur, bu ülkelerin esas olarak 18. yüz- 
yıl Aydınlanması'nın ve onu izleyen büyük devrimlerin çocuk- 
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ları olmasıydı. Liberalizm ve komünizm gibi iki farklı ideoloji 
aslında aynı medeniyetin ürünüydü ve karşılarında bu medeni- 
yeti yok etmeye kararlı bir düşman gördüklerinde ideolojileri- 
nin ortak paydalarında o düşmana karşı birleşmişlerdi (Hobs- 
bawm, 1996, s. 171). 

Bu kadınlar ve erkekler hayatta kalabilmek için üretim de 
yapmak zorundadır. Hepsi belirli bir üretim biçimi içinde be- 
lirli ilişkiler geliştirirler, belirli kaynakları kullanırlar. Eğer en- 
düstriye dayalı kapitalist bir sistem kurulmuşsa insanların ter- 
cihleri o sistemi korumacı gümrük tarifeleri ile başka ülkeler- 
den korumak olabilir. Öte yandan, esas olarak başka bir ülke- 
nin talebine bağlı olarak bütünüyle kölelerin kullanıldığı ham 
pamuk üreten bir sistem kurulmuşsa insanlar elbette gümrük 
duvarlarını değil, “serbest ticareti” savunacaktır. Eğer bu iki 
farklı sistem aynı ülkede bulunursa sonuç ABD İç Savaşı (1861- 
1865) bile olabilir: Kuzey'in, iç pazarını İngiltere'ye karşı koru- 
maya çalıştığı endüstrileşmiş kapitalizmine karşı, Güney'in İn- 
giltere'nin talepleri doğrultusunda hiçbir sınırlamaya tabi ol- 
maksızın ham pamuk üretmeye devam etmek istediği köleci 
sistemi... (Hobsbawm, 2005, s. 159). 

İnsanların kendi aralarında kurdukları bu toplumsal, iktisadi 
ve kültürel bağlamlar dışında coğrafya da tarih yapar. İnsanı ya- 
şadığı coğrafyadan bağımsız düşünemeyeceğimizi Braudel yıl- 
lar önce bize öğretmişti. Arapların, Küçük Asya'ya doğru değil, 
Sina Yarımadası'nın köprü vazifesi gördüğü dar Nil şeridinden 
geçerek Sahra ve Batı'ya doğru yayılmalarının da önemli bir ne- 
deni coğrafyaydı: Göçerliklerinin dayalı olduğu develer —Orta 
Asya develerinin tersine— Anadolu yaylalarının soğuğuna dire- 
nememişlerdi. Buna karşılık Kızıldeniz çukuru bir kez aşıldık- 
tan sonra karşılarına çıkan Sahra, Arap çöllerinin devamı gibiy- 
di ve tam da bu nedenle esas zaferlerini bu coğrafyada kazandı- 
lar (Braudel, 2001, s. 87). 

Avrupa ile diğerleri arasındaki gelişmişlik farkını açan “Coğ- 
rafi Keşifler” dediğimiz olgu da esas olarak ülkelerin coğrafya- 
larıyla belirlenir ve kökeninde Avrupa'nın coğrafi sıkışmışlığı 
vardır. Portekizlilerin bu keşiflerde öne çıkıp, Osmanlıların ge- 
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ride kalması birincilerin ileri, ikincilerin geri olmasından kay- 
naklanmadı. Tam tersine, Portekizlilerin okyanusa açılmak dı- 
şında bir şansları yoktu. Bir iç deniz ülkesi olan Osmanlı'nın 
ise açık denizler için bir donanma inşa etme ihtiyacı yoktu. İs- 
lâm dünyası ve Avrupa arasındaki fark da önemli oranda coğ- 
rafya kaynaklıdır. 


Doğu-Batı ticaret yollarının tam merkezinde bulunan İslâm 
devletleriyle Avrasya'nın bir köşesine sıkışmış Avrupalıların 
öncelikleri aynı değildir. Anadolu ve Suriye limanlarında, Hint 
Okyanusu'nda ve Orta Asya'da Müslüman tüccarlar rahatlıkla 
ticaret yapabilmektedir. Avrupa'nın Doğu tüccarlarına önere- 
bileceği herhangi bir ticari emtia da bulunmamaktadır... Kısa- 
cası, Müslüman tüccarların İngiltere'ye ya da Alçak Ülkeler'e 
kadar gitmelerine ve daha öteye geçip Vasco de Gama'laşmala- 
rına pek ihtiyaç yoktur (Gürkan, 2020, s. 129-130). 

Avrupa'dakinin aksine çok geniş bir coğrafyada ticaret ya- 
pan Müslüman halklar, şeker, tütün ve kahveyi elde etmek 
için niye dünyanın bir ucundaki Amerika topraklarına gitmek 
zorunda olsun? (Gürkan, s. 135). 


Tarihçilerin Braudel ile birlikte öğrendiği coğrafyanın/mekâ- 
nın başlı başına önemli ve bağımsız bir değişken olduğu gerçe- 
ginin edebiyat da farkındaydı. Lawrence Durrellin roman ka- 
rakterlerinden bir İngiliz kadın “Mısır'da insan içgüdüleriy- 
le hareket ediyor, çünkü insanı uzun uzun düşüncelere itecek 
yağmur yok,” diyordu. Söylediklerinin evrensel bir doğru de- 
gil, söz konusu kişiyi şekillendiren coğrafya ile ilgili olduğunu 
anlamak için tersi bir örneğe bakmak yeterli olacaktır. Sudan- 
lı yazar Tayeb Salih'in Kuzeye Göç Mevsimi kitabındaki karak- 
ter her daim yağmurlu Londra'da “Ruhumda tek damla eğlen- 
ce hissi yoktu,” diyordu. Örnekleri veren Manguel'in sözleriy- 
le: “Biz bulunduğumuz yerleri tanımladığımız gibi, bulundu- 
gumuz yerler de bizi tanımlar” (Manguel, 2017, s. 190). 

Coğrafya ile birlikte doğa da tarih yapar: Depremle, selle, ku- 
raklıkla, tayfunla ve iklim değişikliğiyle... Daha önce bahsettiği- 
miz 17. yüzyıl krizi Çin'den Avrupa'ya ayaklanmalarla doluydu. 
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Birçok ülkede politik devrimlere yol açan krizin —ve sonuçları- 
nın- en önemli nedenlerinden biri iklim değişikliği idi. 1650 ile 
1750 arasında karbon-14 artışı olağanüstüydü. Atmosfere yayı- 
lan karbon güneş enerjisinde azalmaya yol açtı ve bütün kürede 
iklim soğudu. Tarımsal üretim her yerde ağır darbe aldı. Ağır- 
lıklı olarak bitki ve buğdaya bağlı, teknolojik düzeyi düşük bir 
dünyada ise bu açlık demekti. Soğuk nedeniyle insanlar daha 
fazla zamanlarını kapalı alanlarda geçirmeye başlayınca bulaşıcı 
hastalıklar büyük bir hızla yayıldı. İnsanların göç etmek, ölmek 
ve ayaklanmak dışında bir şansları kalmamıştı. İklim krizi, poli- 
tik bir krize dönüşmüştü (Parker ve Smith, s. 1985). 

Bakteriler de tarih yapar. Avrupa, Asya ve Afrika arasındaki 
binlerce yıldır devam eden nüfus hareketliliği hem bakterile- 
ri çeşitlendirmiş hem de insanların bağışıklıklarını arttırmıştı. 
Çok daha az ve seyrek nüfusa sahip Amerika kıtasının halkla- 
rı Avrupalılar ile temas ettiğinde bağışıklık sistemleri altüst ol- 
muş ve yüz-yüz elli yıl içinde nüfuslarının % 80-95 arasındaki 
bir kısmını hastalıklara kurban vermişlerdi. “Salgın hastalıklar 
olmasaydı,” diyor Emrah Safa Gürkan, “teknolojik avantajları 
ne olursa olsun, Cortes ve birkaç yüz tüfekli askerin koskoca 
Aztek İmparatorluğu'nu kısa bir zaman diliminde dize getirme- 
si söz konusu bile olamazdı” (Gürkan, 2020, s. 113). 

Teknoloji de tarih yapar. Birinci Dünya Savaşı'nın en kanlı 
çarpışması Somme'da yaşandı. İngiliz birlikleri gayda eşliğin- 
de marşlar söyleyip rugby toplarıyla oynayarak Alman hatları- 
na doğru ilerlediler. “Alman askerlerinin payına düşense oto- 
matik silahlarını doldurmaktan ibaretti. Gözlerine inanamıyor- 
du Almanlar: Bir uçuruma birbirinin peşi sıra atlayan koyun- 
lar gibi felaketlerinin üzerine gidiyordu İngilizler.” Eski Dün- 
ya'nın son savaşıydı Somme. Savunmanın saldırıya karşı her 
zamanki üstünlüğü makineli tüfeklerin icadıyla daha da art- 
mıştı; tek bir makineli siperi devasa saldırı dalgalarını püskür- 
tebiliyordu. Mevzilerinde sabit duran Almanlar, İngiliz asker- 
lerini böyle katletmişti. Ta ki tankın devreye girmesine kadar... 
Tankların kullanılması saldırı savaşına tekrar üstünlük kazan- 
dırdı (Diner, 2009, s. 41). 
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Bu noktada kültürün tarih yapıcılığına tekrar dönmek du- 
rumundayız. Zira Somme'da başka türlü açıklanamayacak bir 
muamma var: Nasıl olur da binlerce insan makineli tüfeklerin 
üstüne üstüne, hiçbir rasyonalitesi olmayan bir biçimde hücum 
etmeye devam eder ve ölür? Bu zihinsel körleşmenin altında 
bir kültür yatıyordu. “Aristokratik ve romantik savaş meyda- 
nı tasavvuruna Sahip olan generaller ümitlerini sert bir eğitime, 
cesarete ve gerek tüfek, gerek süngüyle iyi bir talimden geç- 
miş ve kaderini hücumda gören askerin kararlılığına bağlamış- 
lardı”. Bir Fransız generalinin 1913'teki sözleriyle “Fransız or- 
dusu, bedeli son derece büyük kayıplar olsa da, hücum dışında 
hiçbir emir tanımazdı”. Uzun mesafede etkili silahlardaki on- 
ca gelişmeye rağmen, kesici silahlar (arme blanche) komutan- 
lar nezdindeki itibarını koruyordu. Aynı durum, aristokrasinin 
klasik askeri sınıfı olan süvariler için de geçerliydi. Makine- 
li tüfeklerin yıkıcı etkisine ve dikenli tellerin acımasız durdu- 
ruculuğuna rağmen tekrar tekrar süvari hücumları bu nedenle 
yapıldı (Diner, s. 42-43). 

Şimdi, “Tarihi neler yapar?” sorusuna verdiğimiz bu yanıtla- 
ra tekrar bakalım: topluluklar, örgütlenmeler, kültür, üretim, 
teknoloji, coğrafya, doğa, bakteriler... Bunlar bir çırpıda say- 
dıklarımız; tarihin yapıcılarını daha da çoğaltmak mümkün el- 
bette. Öyleyse sormanın zamanıdır: Tarihi “yapan” bunca top- 
lumsal, iktisadi, kültürel, teknolojik, coğrafi ve doğal yapı var- 
ken sadece olayların peşine düşen ve kendini olayların hikâye- 
siyle sınırlayan ve o olayların içinde yer aldığı yapısal unsurları 
göz ardı eden bir tarihçilik insanı ve onun eylemini açıklayabi- 
lir mi? Bu soruya “evet” diyorsanız pozitivistlerin yüz yıl önce 
biz tarihçiler hakkında verdikleri hüküm doğru demektir: Eğer 
tarih buysa, yani “bir lanet olası şeyi başka bir lanet olası şeyin 
izlemesi” ise niye genç beyinleri tarihle meşgul edelim ki? Aris- 
to tam da bu nedenle tarihi müfredatından çıkarmamış mıydı? 
Neyse ki tarih bu değil ve son yüzyıldır böyle yazılmıyor. 

İnsanların yapıp ettiklerini açıklarken tarihçinin ifade edi- 
len niyetlere veya iradeye gereğinden fazla bir anlam yükleme- 
mesinin nedeni bağlamların varlığıdır. Çoğu zaman varlıkları- 
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nın farkında olmadığımız maddi yapılar olup biten birçok şeyin 
de ana nedenlerini oluşturur. Bir olaya “Niçin oldu?” sorusu- 
nu sorarken aradığımız yanıt sadece bireylerin iradelerine veya 
niyetlerine bakılarak ortaya çıkarılamayabilir. Dahası, o olayın 
bizzat içindeki bireylerin bile farkında olmadığı yapısal unsur- 
lar söz konusu olabilir. 

Braudel, İnebahtı Savaşı'nı anlatırken böyle bir örnek verir. 
Batı tarihçiliğinin “Osmanlı'yı Avrupa'dan kovmanın başlan- 
gıcı” olarak çok önem verdiği bu zaferin hiç de sanıldığı ka- 
dar önemli olmadığını, zira Osmanlı'nın bir kara imparatorlu- 
gu olduğunu ve denizde alacağı bir yenilginin onu etkileme- 
yeceğini belirttikten sonra İnebahtı Savaşı'nda İspanyol güçle- 
rinin zaferini yapısal koşullar ile açıklar. Donanmanın komu- 
tanının bile zaferin gerçek nedenlerini bilemeyeceğini söyler. 
Olayın merkezindeki kişi bile olayın gerçek nedenlerini açık- 
layabilecek durumda değildir. O nedenleri ortaya koymak, an- 
cak tarihçinin yapısal analiziyle mümkündür deyip şu unsurla- 
n zikreder Braudel: 16. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde İs- 
panya bütün iç sorunlarını çözmüştü, Hollanda'yı açık biçimde 
egemenliği altına almıştı, İngiltere kendi derin sorunlarıyla uğ- 
raşmaktan Kıta Avrupa'sıyla ilgilenecek durumda değildi, Av- 
rupa'da hüküm süren işsizlik ortamında çok sayıda insan para- 
lı asker olarak güneye akıyordu (Braudel, 1966, s. 1105). Ko- 
numuz açısından önemli olan şu ki, olayın öznelerinin pek azı 
bu bilgilere sahipti. Şöyle de ifade edilebilir: Olay (İnebahtı), 
olayın içinde kalarak açıklanamıyor, onunla doğrudan bağlan- 
tılı olmayan yapısal unsurları analize dahil etmek gerekiyordu. 

1830'larda İngiltere'de köleliğin kaldırılmasının ardındaki 
temel nedenlere bakalım. O yıllarda vicdan sahibi pek çok in- 
sanın katıldığı kölecilik karşıtı ciddi bir kampanya vardı ve bu 
insanların faaliyetleri elbette alınan sonuçta etkiliydi. Üstelik 
kendilerine sorsak, köleliğin kaldırılmasının en önemli ve bel- 
kide tek nedeni kendi eylemleriydi. Peki, kişilerin kendilerine 
ve eylemlerine dair anlattıkları, hakikati ne oranda yansıtabilir? 
Hakikatin bütün veçheleri o kişiler tarafından bilinebilir mi? 
Kampanyayı yürüten insanların niyetleri ve iradeleri, sonucu 
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(köleliğin kaldırılmasını) açıklamaya yeterli midir? Konuyla il- 
gili tarihçilerin çalışmalarından artık biliyoruz ki 1830'lardan 
çok önce başlayan köle ekonomisindeki kriz, Karayipler'deki 
köle ticaretinin sanayileşmeye başlayan İngiltere için bütünüy- 
le verimsiz bir ticarete dönüşmüş olması gibi yapısal unsurlar 
kişilere özgü iradi unsurlardan çok daha önemliydi köleciliğin 
kaldırılmasında (Tosh, 2002, s. 144). 

Yapısal unsurlar önemli hale geldikçe anlatı tarihçiliği yeter- 
siz kalacaktır. Çok basit bir nedenle: Yapılar öykülenemez! Bir 
iktisadi yapıyı, üretim biçimini, uluslararası ticaretin dinamik- 
lerini ya da birçoğumuzun fikriyatını şekillendiren belirli bir 
dini ve/veya dinsel kültürü ya da belirli bir aile tipinin oluşu- 
munu nasıl hikâyeye dökebiliriz ki? Sanayi Devrimi bir hikâye 
haline getirilebilir mi? Ya da şöyle soralım: Sanayi Devrimi öz- 
nelerin hikâyelerini birbiri ardına dizerek kurgulayacağımız bir 
öykü olarak açıklanabilir mi? Bütün bu sorular gösteriyor ki ta- 
rihçinin başarılı ve iç bütünlüğü olan bir öykü kurma yeteneği 
çok önemli olsa da tek başına yetersizdir. Ondan daha önem- 
lisi, analitik düşünceye yatkınlığı ve teorilerden yararlanarak 
model kurma yeteneğine sahip olmasıdır. 

Anlatı merkezli tarihçilikten bahsederken, ne kadar küçük 
olursa olsun, hiçbir olayın bütün boyutlarıyla anlatılamayacağı- 
nı, sonuçta tarihçinin tercihlerinin belirleyici olduğunu belirt- 
miştim. Aynı durum incelediği olayı yapısal bağlamlarına otur- 
tarak açıklamaya çalışan analitik tarihçi için de geçerlidir. Her 
olayın ilişkili olduğu iktisadi, siyasi, kültürel, toplumsal, din- 
sel, coğrafi ve benzeri birden çok bağlam var ve bunların hepsi- 
ni birden vermek hem mümkün değil hem de incelenen olgu- 
nun bu bağlamların her birinde değişik bir görünüm kazanma 
ihtimali her zaman vardır. Tarihçinin tercihleri yine belirleyi- 
ci olacaktır. Lakin tarihçi incelediği olguya dair ille de bir nihai 
yargıda bulunmak istiyorsa dışarıda bıraktığı bağlamların da 
var olduğunu ve o bağlamlarda olgunun farklı tezahürleri ola- 
bileceğini hesaba katmalıdır. 

1908'de başlayan İttihat ve Terakki döneminin ele aldığınız 
bağlam neyse ona göre farklı bir görünüm kazanması kaçınıl- 
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mazdır. Her olay gibi bunun da içine oturduğu farklı bağlamlar 
var: sınıfsal, ideolojik, hukuksal, kültürel, etnik... İttihat ve Te- 
rakki iktidarı hukuksal bağlamında değerlendirildiğinde Tür- 
kiye'nin laiklik tarihinde başka bir anlam kazanır: 1917 tarihli 
Aile Kanunnamesi bu tarihin köşetaşıdır. İktisadi bağlamı dü- 
şünüldüğünde topluma yayılan şirketleşme süreciyle kapita- 
listleşme dinamiklerini harekete geçiren bir dönemden bahse- 
diyoruz demektir. Toplumsal bağlamda dernekleşme faaliyet- 
leri dikkat çeker. Feminizmin tarihi yazılacaksa bu dönemde 
kurulan kadın dernekleri ve dergileri ihmal edilerek yazılamaz 
örneğin... Siyasal bağlama baktığımızda belki de ilk kez siyase- 
tin toplumsallaştığı, kitlelerin siyasette bir özne olarak ortaya 
çıktığı veya manipüle edilmesi gereken özneler haline geldikle- 
ri yeni bir dönem karşımıza. çıkar. Bunların hepsi Türkiye'nin 
demokratikleşme süreci ve tarihinde önemli noktalardır. Peki, 
ama sadece bunlar mı var İttihat ve Terakki döneminde? Ay- 
nı dönem, bütün bir Ermeni toplumunun bu topraklardan yok 
edilmesiyle de lanetlenmiş değil midir? Türkiye siyasetinde or- 
dunun vesayet rejimi kurması esas olarak bu dönemde kurum- 
sallaşmadı mı? Eğer 1913 sonrası İttihat ve Terakki'ye odak- 
lanmayı tercih ederseniz pekâlâ “darbeler dönemi”ni başlatan 
da bu dönem olabilir. Yukarıda sayılanların hepsi İtthat ve Te- 
rakki döneminin hakikatleri arasındadır. Bunca farklı bağla- 
mın içine oturduğu bir olayı basitleştirip “en temel özelliği şu- 
dur” demek ne kadar mümkün olabilir? “Bir tarihçinin temel 
özellik’ argümanını anlamlı bulabilmesi ve tartışmaya başlama- 
sıancak ‘Hangi bağlamda” ve “Kimler için? sorularından sonra 
mümkün hale gelebilir” (Ergut, 2009, s. 9-10). 

Edhem Eldem 11. Abdülhamid döneminin modern tarih- 
çiler tarafından değerlendirilmesinde benzer bir sorun tespit 
eder. Bu dönem gerçekten de altyapı, ulaşım, eğitim gibi ba- 
zı bağlamlarda Tanzimat döneminin “daha kontrollü ve mu- 
hafazakâr” bir devamı gibidir. Peki ama II. Abdülhamid döne- 
mini sadece bu bağlamlar mı belirliyor? Genel olarak siyaset 
bağlamı, daha özel olarak da hukuk, kişisel haklar, vatandaş- 
lık, eşitlik ve kurumsallık bağlamlarında nereye oturtacağız 
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bu dönemi? Eldem'in bu bağlamları düşünerek ulaştığı yar- 
gı keskindir: 


Abdülhamid'in Meclisi feshedip Anayasayı askıya alması, yir- 
mi sene içinde kör topal da olsa ortaya çıkmış olan eşitlikçi bir 
süreci bir anda yok etmiş, kökünden kazımıştır. ... Bu yönde- 
ki en büyük hamlesi, Tanzimat ricalinin oturtmaya çalıştığı ve 
Bab-ı Ali'de (Sadaret makamı) toplanan siyasi gücü Yıldız'a, 
yani kendine ve yakın çevresine çekmek olmuştur. ... Tanzi- 
mat'ın binbir güçlükle oluşturmaya çalıştığı kurumların içi- 
ni boşaltmış ve etkisiz bir hale getirmiştir. Nezaretler, Şura-yı 
Devlet, devletin başlıca idari ve adli kurumları etkisizleştirilip 
bağımlı hale gelirken, Yıldız'ın etrafında kümelenen birçok ki- 
şi ve grup, hükümdarı merkeze alarak örülen asıl iktidar ağını 
oluşturuyordu (Eldem, 2018, s. 290-291). 


Her olgunun içine yerleşebileceği birden çok bağlam varken 
tarihçinin sadece kendi seçtiği bağlamın en belirleyici olduğu- 
nu varsayması kaçınılmaz olarak yanlış sonuçlara veya çıkar- 
samalara yol açacaktır. Fransız Devrimi'nin bir burjuva devri- 
mi olup olmadığı tartışması söylemek istediğimizin başka bir 
örneğidir. Önceleri bu alana hâkim olan Marksist yorumlara 
karşı çıkan “Revizyonist” tarihçiler iktisadi bağlama odaklana- 
rak 1789'da olup bitenin bir “burjuva devrimi” olarak nitelen- 
dirilemeyeceğini iddia ettiler. Bu tarihçilerden Simon Schama 
için 1789, bırakın kapitalizmi geliştirmeyi, onu engelleyen bir 
olaydı. Devrim öncesi gelişmekte olan kapitalist dinamikler Ja- 
kobenlerin “kontrollü ekonomi” politikalarıyla iğdiş edilmiş- 
ti (Hunt, 1984). 

Revizyonist tarihçilerin bu iddiaları iki açıdan yöntemsel so- 
runlar barındırıyor. Birinci sorun, bir olayı tek bir bağlam için- 
de (ekonomi) değerlendirip onun dışındaki bağlamları —özel- 
likle politik, kurumsal, toplumsal ve uluslararası— göz ardı et- 
meleridir; ikincisi ise bir olayı çok kısa dönemli sonuçları üze- 
rinden değerlendirmeleridir. Örneğin kurumsal bağlama ba- 
kıldığında devrim öncesi ve sonrası Fransız ekonomisi iki ayrı 
dünyadır. Öncesinde çeşitli merkantilist sınırlamalar, iç ticareti 
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zorlaştıran vergiler, soyluların ve kilisenin vergi muafiyetleri ve 
lonca ayrıcalıklarıyla düzenlenen bir ticaret ve sanayi dünyası 
varken, sonrasında serbest bir ulusal pazar ekonomisi karşımı- 
za çıkar. İktisadi aktörler artık başka bir kurumsal çerçevede iş 
yapmaya başlamışlardı. Hepsi vergi veriyordu (ya da herkese 
eşit kurallar çerçevesinde vergiden kaçınıyorlardı), aynı mah- 
kemelere çıkıyorlardı, milletvekili olabilmeleri artık doğuştan 
gelen ayrıcalıklara değil, kontrol edebildikleri maddi kaynakla- 
ra bağlıydı (Shapiro, 1967, s. 510-511). Toplumsal bağlama ba- 
kıldığında devrimle birlikte hiyerarşik olarak örgütlenmiş bir 
ayrıcalıklar toplumundan daha önce hiç olmadığı kadar fazla 
burjuva aktörün toplumsal hayata ve siyasete katıldığı bir top- 
luma geçiş oldu. Hem Paris'te, hem taşrada soylular ve rahipler 
yönetici sınıftan tasfiye edildikten sonra ortaya çıkan boşluk, 
devlet ve ülke çapındaki binlerce topluluk arasındaki bağlan- 
tıları kuran burjuva ağları tarafından doldurulmuştu. Kulüp- 
ler, milisler, komiteler her yere dağılmıştı (Tilly, 1990, s. 63). 
Revizyonist tarihçiler politik ve uluslararası bağlamlara da 
gereken önemi vermediler. Politik bağlamda devlet kendi dev- 
rimini 1789'da yaşadı. Eski Rejim devletinin çeşitli aracılar va- 
sıtasıyla yönettiği (“dolaylı idare”) bir durumdan merkezden 
yönetilen modern bürokratik bir devlete (“dolaysız idare”) ge- 
çiş Fransız Devrimi'yle mümkün olmuştu (Tilly, s. 54). Reviz- 
yonistlerin tartışmaya açtığı devrimin ekonomik sonuçları açı- 
sından ise uluslararası bağlam belki de en önemlisiydi. Bu ta- 
rihçiler sadece devrimin hemen sonrasına odaklandıkları için 
analizlerine dayandırdıkları bütün veriler 1789'u takip eden 
yirmi beş yıl ile sınırlıydı. Oysa göz ardı ettikleri uluslarara- 
sı bağlam, aslında savaş bağlamıydı. Bu yirmi beş yıl boyunca 
devrimci rejim kesintisiz olarak savaş halindeydi. Hem devrimi 
boğmak için aralarındaki bütün çatışmaları bir kenara koyarak 
birleşen Avrupa monarşileriyle hem de bunların ülke içinde se- 
ferber ettikleri aristokratik karşıdevrimci gruplarla kesintisiz 
bir savaş... Revizyonistlerin “kontrollü ekonomi” dedikleri as- 
lında ülke dışında ve içinde devrimlerini korumak için savaşan 
sıradan insanların taleplerinin -ve dolayısıyla enflasyonun- 
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zirve yaptığı bir savaş ekonomisiydi. İktisadi bağlamın, bu bağ- 
lam dışarıda bırakılarak analiz edilmesi imkânsızdı. Dahası, in- 
celenen dönem yirmi beş yılla sınırlanmamış olsaydı devrim 
döneminde uygulamaya sokulan birçok dinamiğin sonraki dö- 
nemlerde kapitalizmin gelişimine nasıl katkı yaptığı da ortaya 
çıkacaktı. Aristokratların ve kilisenin vergi muafiyetlerinin kal- 
dırılması, tek bir metrik sistemin getirilmesi, ağırlık ve ölçüm- 
lerde standartlaştırma, geleneksel ve cemaatlere dayalı iş iliş- 
kilerinden köylülerle lordlar ya da işçilerle patronlar arasında 
sözleşmeye dayalı modern ilişkilerin kurulması gibi dinamikler 
savaşlar dönemi bittikten sonra etkilerini gösterecekti (Lewis, 
1993, s. 71). Devrim öncesinin Fransız iktisatçıları (fizyokrat- 
lar) için temel değer topraktan yaratılıyorken, devrimden kısa 
bir süre sonra Fransız iktisatçılarının (J.B. Say, Saint Simon) sa- 
nayi ve sanayiciyi geleceğin mimarları olarak düşünmeye başla- 
maları tesadüf değildi. 

“Fransız Devrimi'nin iktisadi sonuçları” ile ilgilenen bir ta- 
rihçinin karşılaşacağı zorluklar bu kısa özette bile ortaya çık- 
mıştır sanıyorum: Bunca farklı bağlamı kendi hikâyesine na- 
sıl eklemleyecek? Yapısal koşulları ve bağlamları analizine da- 
hil eden tarihçi için en büyük zorluk tam da buradadır: bir yan- 
dan incelediği meselenin kronolojisine özen göstermek ama bir 
yandan da o meseleye dair her gelişmeyi ilgili bağlamına oturt- 
mak. Bir yandan hikâyenin kronolojisini kesintisiz vermek, bir 
yandan da önemli aşamalarda hikâyeyi kesip o aşamada devre- 
ye sokulacak bağlam hangisiyse onun üzerine konuşmaya baş- 
lamak hem yazarı hem de okuru zorlayacaktır. Anlatı merkez- 
li tarihte tarihçinin kurguladığı olay örgüsü sayesinde hikâyeyi 
bir arada tutmak ve okurun hikâyeyi takip edebilmesini sağla- 
mak nispeten daha kolayken analitik tarihçi bu imkândan yok- 
sundur (Stanford, 2010, s. 109-110). 

Öte yandan teorik ve analitik yaklaşımdan, salt zorlukla- 
rı var diye kaçınma lüksümüz yok. Özellikle tarihin “büyük 
adamlar” tarafından değil, sıradan insanların eylemleri ve ter- 
cihleri tarafından yapıldığını biliyorsak yapısal unsurları dışarı- 
da bırakamayız. O insanların kolektif olarak eyledikleri hemen 
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her durumda bu yapısal unsurlar devrededir. Ayaklanmalarıy- 
la Fransız Devrimi'ni gerçekleştiren köylülerin eylemini anla- 
mak için devrim öncesindeki iki yıl süren kötü hasadı, orduya 
asker olarak yazılmaya gösterdikleri direnci, eski rejimin idari 
sistemindeki bozulmayı, eski rejimin özellikle İngiltere'ye kar- 
şı geliştirdiği intikamcı dış politikanın bütçeyi nasıl zorladığını 
göz önüne almadan halkın ayaklanmasını açıklamak mümkün 
olmayacaktır. Başka bir deyişle Fransız köylüsünün 1789'daki 
kolektif eylemini açıklamak için toplumsal, mali, dinsel, coğ- 
rafi, psikolojik,? politik, idari bağlamları dikkate almak duru- 
mundayız ve eğer insanların eylemlerinde bu yapısal bağlam- 
ların açıklayıcı rolleri varsa sadece anlatıya dayalı bir tarihçi- 
lik yetersiz olacaktır. Bu bağlamları anlatılan hikâyeye eklem- 
lemek, hangi süreçte hangi bağlamın daha öne çıktığına karar 
vermek, aralarında —eğer varsa- ilişkileri ortaya çıkarmak ana- 
litik yaklaşımın başa çıkması gereken zorluklardır. 

Yapısal bağlamları merkeze alan analitik tarihi mümkün kı- 
lan tek unsur bağlamların varlığı değildir. Bunun dışında in- 
san eylemlerinde gözleyebildiğimiz düzenlilikler ve örüntüler de 
vardır. Bu sabah soframızdaki ekmeği, dün yediğimizle özünde 
aynı şey olduğunu bildiğimiz için yiyebiliyoruz. Hayatımızda 
düzenlilikler olmasa başta dil olmak üzere çevremizdeki birçok 
şey var olmazdı. “Ağaç” dediğimizde —etrafta gösterecek ağaç 
olmasa bile— anlaşılabilir olmamızın arkasında da bu düzenli- 
lik yatar. Ne var ki sosyal bilimlerde kullandığımız kavramların 
içerikleri her zaman bu kadar açık olmayabilir. “Katliam”, “Kıt- 
lık/ Açlık”, “Devrim”, “Demokrasi”, “Terörizm”, “Meşruiyet” 
gibi kavramların hepsi belirli bir düzenliliğe işaret ederler. Öte 
yandan bu kavramları kullanan tarihçinin bunları nasıl tanım- 
ladığını, çalışmasının en başında belirtmesi beklenir. Zira kıt- 
lığın hangi durumda açlık oluşturacağı tartışmalıdır (Stanford, 
2010, s. 262). Tarihçi için tanımı örtük veya belirsiz bırakmak, 
eğer bilgisizlik değilse hatadır. 


2 İçinde bulunduğu kolektif psikolojinin dedikodular aracılığıyla köylüleri kit- 
lesel olarak nasıl harekete geçirdiğinin mükemmel bir anlatısı için Lefebvre'in 
eserine (1973) bakabilirsiniz. 
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Aslında sosyal bilim disiplinlerinin hepsi insanların bireysel 
veya toplu olarak yapıp ettiklerinde gözlenebilen düzenlilik- 
lere ve örüntülere dayanır. Düzenlilik yoksa ne siyaset bilimi, 
ne ekonomi, ne antropoloji, ne sosyoloji, ne de psikoloji olabi- 
lir. İnsanların eylemlerini kuşatan gelenekler, teamüller, tipler 
vardır ve bunlara “üç aşağı beş yukarı” uyarlar. Veyne'in dedi- 
ği gibi insanlar “bütün âdetlerden habersiz, yalnızca dehanın ya 
da deliliğin etkisiyle yaşasalar ‘tarih’ tek bir kere rastlanan şey- 
lerden oluşabilirdi... Neyse ki insan türü her çağda biraz olsun 
kendini tekrar eder” (2014, s. 205). 

Bu tekrarların içinde rasyonalite vardır. Bu tutarlılık nede- 
niyledir ki generallerin ülkelerine ihanet etmeyeceğini, ban- 
kacıların öncelikle kendi kurumlarını düşüneceklerini var- 
sayabiliriz. “Eğer çoğu general hain ve çoğu bankacı aziz ol- 
saydı,” diyor Jack Goldstone, “bu sözcükler bütün anlamları- 
nı yitirir ve -söylemeye gerek yok ki- tarih çok başka olurdu” 
(1991,s. 55). 

Hayatımızı kuşatan tekrarlar rasyonaliteden kaynaklandığı 
kadar, yukarıda bahsettiğim rutinlerimizden -farkında olma- 
dan eylediklerimizden— de kaynaklanır. Kracauer buna “zihin- 
sel ekonomi ilkesi,” diyor. Bir faaliyet alanında yoğun olarak 
çalışıyor, düşünüyorsak diğerlerinde bunu yap(a)mayız ve salt 
“alıcı” konumda oluruz. Bir alandaki üretkenlik, diğer alanlar- 
daki gevşekliği getirir. Hiç kimse bütün alanlarda aynı canlılıkla 
var olamaz. “Einstein'ın bir siyaset düşünürü olarak sergilediği 
performans fizikçi olarak kazandığı benzersiz başarının çok ge- 
risindedir.” Bu “atalet bölgesinde,” diyor Kracauer, “teamül ve 
önyargıya teslim olur, alışkanlıkla davranan mahluklar haline 
gelir ve öngörülebilir şekilde davranırız... Buna düşmemek zih- 
nin elinde değildir” (Kracauer, 2014, s. 42). Bireyler için geçer- 
li olan, gruplar için daha da öyledir. Bir grup, kendine tanımla- 
dığı hedeflere kilitlenmiş ilerlerken toplumsal ortamdaki deği- 
şimlere cevap vermez ve sanki bunlar olmuyormuş gibi yoluna 
devam eder. “Bireylerle kıyaslandığında gruplar mamut misa- 
li hantal hareket ederler. Hareketleri onları bir ölçüde öngörü- 
lebilir hale getiren düzenlilikler sergiler.” Birey ve gruplardan 
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sonra nihayet toplum da benzer düzenlilikler sergiler. Toplum- 
sal malzemeler “zihnin dalgın dalgın ikamet ettiği atalet bölge- 
sine aittirler. Bu malzemelerin çoğu, mesela âdetler, törenler, 
belli kurumlar, hep tekerrür eden rutin faaliyetler vs. birleşip 
varoluşumuzun arka planını oluştururlar... Her durumda oda- 
ga alınıp ihtilaflı konular muamelesi görmek yerine sorgusuz 
sualsiz kabul edilirler” (Kracauer, s. 43-44). 

Tarihte elbette bireylerin iradesi önemlidir. Öte yandan söz 
konusu bireylerin içinde yaşadıkları toplumsal düzende özel 
mülkiyetin varlığı/yokluğu veya kölelerin varlığı/yokluğu o bi- 
reyin dünyaya bakışına ve yapacağı tercihlere elbette bir dü- 
zenlilik getirecektir. Aynı şekilde o insanlar imparatorlukta ya- 
şıyorlarsa başka, ulus-devlette yaşıyorlarsa başka bir ufka sa- 
hip olacaklardır. Bireyleri aşan bu tarz sistemler insanların ey- 
lemlerine belirli bir düzenlilik ve dolayısıyla tahmin edilebilir- 
lik getirir (Stanford, 2010, s. 225). 

Örneğin, vergilendirme 17. ve 18. yüzyılda, en az şimdi ol- 
duğu kadar hoşnutsuzluk yaratan bir olguydu. Geleneksel 
aristokratik parlamentoların güçlü olduğu devletlerde kral- 
lar mümkün olduğu kadar parlamentolara danışmadan, on- 
ları dışarıda bırakarak vergi politikalarını uygulamaya çalışır- 
lardı. Savaş merkezli uluslararası sistem yüzünden merkezi- 
leşmek, askeri ve bürokratik aygıtlarını tahkim etmek zorun- 
da olan devlet yöneticilerinin parlamentoları işe bulaştırmadan 
yönetme istekleri, herhangi özgün bir motivasyondan ya da ki- 
şisel özelliklerden kaynaklanmıyordu. Tarihsel zamanın dayat- 
tığı bir düzenlilikti. Bu hikâye birçok devlet açısından ortak ola- 
bilir. Fakat hikâyenin devamı ülkeden ülkeye değişiklikler gös- 
terdi. Bazı ülkelerde krallar bu tercihleri nedeniyle hayatların- 
dan oldular. Sonuçların farklılığı da toplumsal sınıfların ve on- 
ların temsil edildiği kurumların göreli güçleri ve birbirleriy- 
le ilişkileri gibi yapısal bağlamlar tarafından belirlendi. Örne- 
gin burjuva gibi davranan ve kentsel sınıflarla ilişkilerini can- 
lı tutan 17. yüzyılın zengin İngiliz toprak sahipleri parlamen- 
tolarını monarşiye karşı başarıyla savunurken kentsel ittifaklar 
kurmayı başaramayan ve yoksullaşma eğilimindeki eski Prusya 
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soyluları temsili kurumlarını mutlak monarşiye karşı koruma- 
yı başaramamıştı (Fulbrook, 2002, s. 131). 

Tekrar —ve her aşamada- hatırlatmak isterim ki, bağlamlar 
ve düzenliliklerden kaynaklanan tahmin edilebilirliğin var ol- 
ması tarihte determinist yasaların olduğu anlamına gelmez. Ta- 
rihçi/sosyal bilimci bu düzenliliklere dayalı modelini, “yeterli 
koşulları” saptamak için değil, sadece belirgin eğilimleri görü- 
nür kılmak için oluşturur. Durkheim toplumdan yalıtık birey- 
lerin intihara eğilimli olduklarını söyler; her yalıtık bireyin in- 
tihar edeceğini değil. Başka bir deyişle, intiharın nedensel un- 
surlarından biri olarak yalıtılmışlık sadece bir eğilime işaret 
eder; “yeterli koşula” değil (McCullagh, 1998, s. 263). 

Demek ki, bir yanda insanın özgür iradesi, niyetleri var; bir 
yanda da bu iradeler ve niyetler belirli yapısal unsurlar ve bağ- 
lamlar içinde biçimleniyor. Eğer böyleyse, “Ne oldu?” kadar, 
“Neden oldu?” ile de ilgilenen bir tarihçinin hesaba katması ge- 
reken birden fazla nedensel unsur var demektir. Şimdi bu çet- 
refil meselenin içinden çıkmaya çalışalım. 


Nedenler ve nedensellik 


Tarihteki “nedensel açıklama” bahsine “neden” ile “açıklama” 
arasındaki temel farkı koyarak başlayayım. Neden doğaya ait- 
tir, açıklama ise insan aklına... Süt belirli bir süre dışarıda bı- 
rakılırsa ekşir ve nedeni bakteridir. Oysa örneğin 17. yüzyılda 
aynı olayın pek çok kişiyi tatmin eden bir açıklaması vardı: Ek- 
şimenin nedeni cadının süte okuduğu lanetti. Demek ki neden 
Tarih Ve ait; açıklama ise Tarih 2'ye... (Stanford, 2010, s. 209). 

Stanford tarihsel açıklamalarda dört farklı düzeyde nedensel- 
liğin söz konusu olduğunu söyler. Birincisi bütünüyle doğaya 
ilişkin nedenselliklerdir. Burada doğa yasaları işler: Hava sıcak- 
lığı O dereceye düşerse su donar. İkincisi, doğa ve insanın etki- 
leşimde olduğu durumlardır. Burada da doğa yasaları vardır fa- 
kat o yasaların işleyebilmesi için insanın iradesi gerekir: Kibriti 
çaktığımda ateş alır. Oksijen, fosfor ve sürtünme bir araya ge- 
lerek ateşe neden olurlar. Yine de kibriti çakan insandır. Onun 
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iradesi olmaksızın bu doğa yasaları bir sonuç doğurmaz. Üçün- 
cü düzey nedensellikler ise bütünüyle insan toplumlarına iç- 
kindir. Benim uçamıyor olmam doğa yasalarıyla belirlenir. Oy- 
sa sokakta çıplak dolaşmamı engelleyen bir doğa yasası yok. Yi- 
ne de böyle yapmayacağım tahmin edilebilir; zira içinde yaşadı- 
ğım toplumun kültürel normları buna izin vermez. Kültür gi- 
bi ekonomik ve toplumsal ilişkiler de belirli düzeyde nedensel- 
likler üretirler. Nihayet en çetrefil olan dördüncü düzey, bütü- 
nüyle insana dair olandır. Her insanın niyeti, iradesi vardır ve 
insan eylemlerinin nedenleri arasında zikredilmelidir. Zorluk 
şudur ki, bu iradenin hangi yönde kullanılacağı ciddi anlamda 
belirsizlik içerir (Stanford, s. 211-212). 

Dört farklı nedensellik düzeyinin varlığı, çoklu nedenselliği 
ima eder. Ne kadar küçük olursa olsun tarihte hiçbir olayın tek 
bir nedeni yoktur. Her durumda birden fazla neden aynı anda 
devrededir. Dahası, bu nedenlerin çoğunda insan iradesi veya 
insanlar arası etkileşimden kaynaklı unsurlar da etkilidir. Bu 
kadar farklı düzeydeki nedenselliklerle uğraşan tarihçinin açık- 
lamalarının determinist olması nasıl beklenebilir? 

Çoklu nedensellikler —getirdiği bütün zorluklara rağmen— 
tarihsel açıklamaların olmazsa olmazıdır. Bu zorluklarla baş et- 
mek istemeyen bazı tarihçiler ise en yakın nedenin en önem- 
li neden olması gerektiğini varsaymayı tercih eder. Buna göre 
1649'da idam edilen İngiltere Kralı II. Charles'ın ölüm nede- 
ninin kafasına doğru inen celladın baltası olması gerekir! Öte 
yandan II. Charles'ın ölümünün nedenlerini Parlamento ve Sa- 
ray arasındaki politik mücadelede veya burjuvazi ve aristokrasi 
arasındaki sınıfsal mücadelede ya da farklı dinsel doktrinlerin 
takipçileri arasındaki mücadelede arayacaksak elbette en yakın 
neden, en önemli neden olmayacaktır (Stanford, s. 217). 

En yakın nedenin en önemli neden olduğunu düşünenlere 
patikaya bağımlılığı tekrar hatırlatmak gerekir. Her olgu, için- 
de bir nedensel kuvvet barındırır elbette. Lakin bazı olguların 
nedensel kuvvetleri hemen ortaya çıkarken, bazılarının ortaya 
çıkması, olgunlaşması için zamana ihtiyaç vardır. Önümde yü- 
rüyen kişiye çelme taktığımda bunun nedensel kuvveti hemen 
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etkisini gösterir; o kişi sendeler veya düşer. Oysa ceviz ağacı- 
nı oluşturan tohumun nedensel kuvvetini gösterebilmesi için 
yılların geçmesi gerekir. Bazı nedensel kuvvetlerin çok yavaş 
harekete geçtiklerini idrak etmek, gerçek nedensellikleri orta- 
ya çıkarırken sık düşülen bir yanlışa karşı da panzehirdir. Bu 
yanlışı “şimdicilik” (presentism) olarak adlandırıyoruz. Sade- 
ce şimdi olanın bir varlık kazandığını ve dolayısıyla olanı açık- 
lamak için onunla zamandaş, çoğunlukla hemen öncesindeki 
olaylara başvurmak diyelim. 

“Şimdicilik”, kitabın başında bahsettiğim patikaya bağımlılı- 
ğı görmez. İncelenen olgunun gerçek nedeni, çok daha eskiden 
girilen bir patikada oluşmaya başlamış, ama tam da incelediği- 
miz olgunun gerçekleştiği zamanda olgunlaşmış, yani etkisinin 
çok yavaş ortaya çıktığı çok önceki başka bir olay olabilir. Pa- 
tikaya bağımlı süreçlerin nedenselliklerini ortaya çıkarmak ise 
daha karmaşık bir analizi gerektirir. 

Genelgeçer nedensellik anlayışımız şöyle ilerler: Eğer veri- 
li koşullara x eklenirse y sonucu çıkar; x devreden çıkarılırsa y 
de yok olur. Oysa patikaya bağımlı bir olguya neden olan olay o 
olgudan çok daha önce ortaya çıkmıştır. İncelenen olgudan çok 
daha önce oluşan bir olay, bir sonuç doğurmuştur. O sonucun 
ise kendini yeniden üretme kapasitesi vardır. Sonucu doğuran 
olayın artık herhangi bir geçerliliği/güncelliği kalmamış, “yok 
olmuştur”. Fakat, ilerleyen zamanlarda yok olmuş olan o ola- 
yın doğurduğu sonuç etkilerini göstermeye başlar; gerçek ne- 
den ise artık ortada yoktur. Başka bir deyişle, verili koşullara x 
eklenmiş, y oluşmuş ve x yok olmasına rağmen y kendini yeni- 
den üretmeye devam etmiştir. “Şimdicilik”in görüş alanına gir- 
meyen bu nedenlere Arthur Stinchcombe “tarihsel nedenler,” 
diyor. Bu konuyu işlediğim bölümdeki oyunumuza tekrar dö- 
nelim: Derin vazomuza elimizi daldırdığımızda —kural gereği— 
çıkan topun renginde başka bir topu içeri atmaya devam edi- 
yorduk o oyunda... Varsayalım ki, yüzüncü ve son topu attığı- 
mızda vazonun içinde 96 beyaz, 4 kırmızı top oldu. Ve bunun 
nedenini araştırıyoruz. Herhalde şöyle bir açıklama hiçbirimizi 
tatmin etmezdi: 99. topu atarken vazodaki dağılım 95 beyaz, 4 
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kırmızı toptu; bu nedenle son topun renginin beyaz olma ihti- 
mali % 95'tir. Bu istatistiki muhakemenin de bir öngörü kapasi- 
tesi verdiğini reddetmiyoruz elbette. Lakin, dağılımın bu şekil- 
de olmasının gerçek nedeni, oyunun en başından itibaren ka- 
rarlarımızı belirleyen o kuraldı: Birinci oyundan yüzüncü oyu- 
na kadar hangi renkten top çekmişsek o renkten topu vazonun 
içine atmıştık (Pierson, 2004, s. 46). 

Zamansal olarak en yakın neden, olsa olsa tetikleyici neden 
olabilir. Fakat dikkat: Bu neden, sonucu tetiklemiyor. Sonu- 
cu etkileyen ve bir bölümü uzun süre öncesinden gelen gerçek 
nedenleri tetikliyor. Doug McAdam Amerika'da siyahların sivil 
haklar mücadelesine dair yazdığı Political Process and the De- 
velopment of Black Insurgency, 1930-1970 (Politik Süreç ve Si- 
yah Ayaklanmanın Gelişimi, 1930-1970) adlı önemli kitabın- 
da siyahları harekete geçiren temel dinamiklere odaklanır. Bu 
hareketi çalışanların çok önem verdikleri nedenler (örneğin 
1955'teki Montgomery otobüs boykotu ya da 1954 tarihli Ana- 
yasa Mahkemesi kararı) McAdam için sadece tetikleyici neden- 
lerdir. Yazar, bunlar yerine siyahların ayaklanmasının koşulla- 
rını hazırlayan çok daha az dramatik ama çok daha önemli “ta- 
rihsel eğilimlere” bakar. Siyahların toplumsal hareketinin ger- 
çek nedeni, olaydan çok daha önce, 1925'i takip eden yıllarda 
gerçekleşen pamuk ekonomisinin çöküşüydü. Bu çöküşle bir- 
likte o güne kadar siyahların direnişlerini bastırabilen kuvvet- 
ler gerilemiş ve siyahların kitlesel göçü başlamıştı. Kentlere ve 
kuzeye göç eden siyahlar “siyah kiliselerin” ve NAACP (Ulusal 
Siyahları Geliştirme Derneği) gibi sivil örgütlenmelerin içinde 
yer alarak örgütsel kapasitelerini artırmışlardı. Yani, 1950'ler- 
de olup bitenin gerçek nedenleri çok daha önceye dayanıyordu 
(akt. Pierson, s. 84). 

Eğer “tarihsel nedenler” bu kertede önemliyse x ve y arasın- 
da kurduğumuz doğrudan ilişkiye dair genelgeçer nedensel- 
lik anlayışımızı gözden geçirmemiz gerekiyor. Pek çok olgu 
için nedensellik şöyle işliyor: x olayı, zaman içinde a, b, c ardı- 
şık olaylarına neden oluyor. Ve y'yi doğuran da bu a, b, c olu- 
yor. Bu ardışık olayların etkilerini göstermeye başlamaları be- 
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lirli bir zaman alırsa x ve y arasındaki mesafe açılıyor ve ger- 
çek nedenselliği oluşturan x, araştırmacının görüş alanının dı- 
şına çıkıyor (Pierson, 2004). Bu nedenle, tarihin nasıl sosyal 
bilimselleşmesi gerekiyorsa, sosyal bilimlerin de tarihselleş- 
mesi gerekir. 

“Şimdicilik” —anlaşılır nedenlerle— en çok sosyolojiyi tehdit 
eder. Elindeki olgunun (suç, rap müzik, gecekondular, kadına 
yönelik şiddet vs.) gerçek nedenselliğini tarihten kaynaklanan 
dinamiklerde aramak yerine sadece incelediği dönem ile za- 
mandaş dinamiklere odaklanan sosyolojinin halini Norbert Eli- 
as “sosyolojinin bugüne geri çekilmesi” olarak niteliyordu. Eli- 
as'ın muradı, sosyolojinin tarihselleşmesiydi. Araştırmacı ba- 
kış açısını genişletip geçmişi de içermez ise gerçek nedenselliği 
oluşturan dinamikleri göremeyebilir. Bir olgunun fark edilebil- 
mesi için öncelikle onu değişim halinde görmek gerekir. Aksi 
takdirde o olgu ya fark edilmeyecek ya da zaten hep orada olan 
ve dolayısıyla herhangi bir yeni olguyu açıklayacak nedensel- 
liği olmadığı sanılacaktır. Bir olguyu değişirken görmenin tek 
yolu ise taranan alanı ve optik vizyonu genişletmektir; tarihtir 
yani... Tam da o nedenle her sosyal bilimcinin tarihsel vizyo- 
na sahip olması önemlidir: Tarihi, bir dolgu malzemesi olarak 
kullanmak için değil, bizatihi kendi bilgisini oluştururken on- 
dan yararlanması için... 

“Şimdici” sapmaya karşı en korunaklı olması gereken tarih- 
çiler bile bu yanlışa düşebilir. 1839 yılında Tanzimat'ın ilanı- 
nın esas nedenini 1838'de İngiltere ile yapılan Baltalimanı Ti- 
caret Antlaşması'nda arayan veya 1923'te Türkiye Cumhuri- 
yeti'nin kuruluşunun en önemli nedensel açıklamasını Musta- 
fa Kemal'in 1919'da Samsun'a çıkması olarak gören bir tarih- 
çi de benzer bir yanlışın içindedir. Ya da Terakkiperver Cum- 
huriyet Fırkası'nın (TCF) kuruluşunu ele alalım. Bilindiği gi- 
bi TCF, göçmenlerin yerleştirilmesi sırasında karşılaşılan usul- 
süzlüklerle ilgili olarak İsmet Paşa başkanlığındaki Cumhuri- 
yet Halk Fırkası hükümetine karşı verilen gensorunun sonu- 
cunda kuruldu. İsmet Paşa güvenoyu alınca muhalifler (Kara- 
bekir, Adnan Adıvar, Rauf Orbay ve Ali Fuat Paşa) partiden ay- 
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rıldı ve TCP'yi kurdular. Fakat kimsenin aklına TCP'yi bu gen- 
soruya referansla açıklamak gelmiyor elbette. 

İncelediğimiz olayın en önemli nedeni olarak onun hemen 
öncesindeki başka bir olayı değil de ondan çok daha önce ger- 
çekleşmiş bir olayı gösterirken aslında zihnimizde —çoğu za- 
man farkında olmadan- bir egzersiz yaparız. Patikaya bağım- 
lı olguları anlamak için yaptığımız bu egzersizin adı, “kar- 
şı-olgusallık”tır (counter-factual). Yani incelediğimiz olgunun 
önemli nedeni diye gördüğümüz olay, eğer olmamış olsaydı yi- 
ne de anlamaya çalıştığımız olgu olur muydu diye sormak... 
Eğer bu sorunun yanıtı “yine de olurdu,” ise belli ki önem- 
li neden olarak gördüğümüz o olay, önemli değilmiş demek- 
tür. Önemli olduğundan şüphelendiğimiz olayın gerçekten de 
öyle olduğunu anlamak için bu soruya vermemiz gereken ya- 
nıtın “o olay olmadan incelediğimiz olgu ortaya çıkmazdı,” ol- 
ması gerekir. 

Bu karşı-olgusal yöntem üzerine biraz durmalıyım. İyi tarih- 
çiler gerçek nedenleri ortaya çıkarabilmek için birçok kez “eğer 
öyle değil de böyle olsaydı,” diye akıl yürütürler. Elbette bu çok 
riskli bir yöntemdir. Ehil olmayanın elinde her şeyin mümkün 
olduğu bir fanteziye ve belki de şarlatanlığa dönüşebilir. Elbet- 
te her şey mümkün değildir, olamaz. Öte yandan olan şey, il- 
le de olması gereken de değildir. Pekâlâ başka türlü olabilirdi. 
Ortaya çıkan sonucun niye öyle olup da böyle olmadığı tarihçi 
için önemli bir sorudur; fantezi kurmak için değil, olanın ger- 
çek nedenini ortaya çıkarmak için... 

Yöntemin üstadı hiç şüphesiz Max Weber'dir. Weber tarih- 
çinin bu “zihni egzersiz” sayesinde önemli nedenleri bulabile- 
ceğini söyler. Öte yandan konuyla ilgili makalesine verdiği adı 
anarak söylersek temel hedef “nesnel ihtimalleri” ortaya koy- 
maktır. Bu yöntemi uygulayan tarihçinin öncelikle alan bilgisi- 
nin mükemmel olması gerekir. Olması mümkün olanlar ile ol- 
ması imkânsız olanların ayırdına ancak böyle varabilir. Ve ol- 
ması mümkün olan “nesnel ihtimaller” ortaya konulduktan 
sonradır ki karşı-olgusal yöntemin bir anlamı olabilir. Bu ne- 
denle tarihçinin nedensellikleri, der Weber, ancak bir “dere- 
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celendirme” meselesidir (Weber, 1949, s. 181). Sadece belirli 
koşullarda belirli bir sonucun, diğer olası sonuçlara göre daha 
olası olduğunu iddia edebiliriz. Dolayısıyla bir sonucun verili 
koşullarda ne derecede daha muhtemel olduğunu hesap edebi- 
liriz (Weber, s. 183). 

Weber, yöntemini Maraton Savaşı üzerinden örnekler. Pers- 
ler M.Ö. 490'da Atina'ya saldırırlar ve Maraton ovasındaki sa- 
vaşı kaybederler. Peki onca savaş arasında Maraton Savaşı'nı 
seçip ona özel bir önem atfetmek nasıl mümkün olabilir? İş- 
te karşı-olgusal düşünme burada devreye girer. Tarihçi “eğer 
Persler kazansaydı,” diye olgunun karşıtını düşünmeye baş- 
lar ve bu durumda çok başka bir Helen dünyasının ortaya çık- 
ması muhtemeldi diye düşünür. Zira Perslerin teolojik bir me- 
deniyete sahip olduklarını bilir ve bu nedenle bu savaşta galip 
çıksalardı Batı Medeniyeti'nin çok daha dinsel bir zeminde ku- 
rulma ihtimalinin yüksek olacağını düşünür (Weber, s. 185). 

Weber burada üç şey yapar: Birincisi, Maraton Savaşı'nın 
hangi bağlamda tartışıldığıdır. Açıkça bu olayın önemli ya da 
önemsiz oluşunu “Batı Medeniyeti” bağlamında tartışıyoruz. 
Kitabın başında konuştuğumuz “olay” meselesi yine karşımı- 
za çıkıyor. “Olay” dediğimiz, kendi başına bir varlık kazanmı- 
yor; ancak belirli bir bağlamda “olaylaşıyor”. Maraton Sava- 
şı'nın Çinliler için de bir olay olduğunu iddia etmek -çok sayı- 
da dolayım gerektirdiği için- anlamlı olmayacaktır. İkincisi, bu 
savaşın önemine dair bir fikir yürütebilmek için Perslerin nasıl 
bir yönetim biçimine sahip olduklarının bilinmesi gerekir. An- 
cak o yönetim biçiminin “teolojik” olduğunu bildikten sonra 
tarihçi “nesnel ihtimalleri” ortaya koyabilir ve bu da bizi We- 
ber'in yaptığı üçüncü şeye getirir: Tarihçi hiçbir şekilde yuka- 
rıdaki nedenler dolayısıyla Maraton Savaşı'nın kesinlikle önem- 
li olduğunu iddia edemez. İddiası sadece “eğer Maraton Savaşı 
Atina'nın zaferiyle sonuçlanmamış olsaydı, bildiğimiz türde bir 
Batı Medeniyeti'nin kurulma ihtimali daha az olurdu” ile sınır- 
lı olmak durumundadır. 

Karşı-olgusal düşünme biçimi, patikaya bağımlı süreçleri gö- 
rebilmek için de elzemdir. İncelediğimiz olguya en yakın ola- 
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yın değil de çok daha önce olmuş bir olayın daha önemli ola- 
bileceğini düşünürken ister istemez karşı-olgusal düşünürüz. 
Basit bir örnek verelim: Muharebe sırasında yaralanmış bir as- 
ker, birliğine doğru sürünerek ilerlerken bir çukura düşer; çu- 
kurdan çıkmayı başaramaz ve ölür. Askerin ölümünü açıkla- 
maya aday iki neden var: yaralanmış olması ve çukura düşme- 
si. Peki bunlardan hangisi daha önemli nedendir? Ölümüne en 
yakın neden çukura düşmesiydi. Fakat muhtemelen pek çoğu- 
muz ölüme neden olan olayın yaralanma olduğunu biliriz. Zira 
bilincimize çıkarmasak bile aklımızdan Weber'in “zihinsel eg- 
zersizini” yaparız: “Eğer yaralanmamış olsaydı,” diye düşünü- 
rüz, “her sağlıklı askerin yapabileceği gibi o asker de çukurdan 
çıkabilirdi” (Stanford, 2010, s. 219). Ve bunu dediğimiz nokta 
patikaya bağımlı süreci gördüğümüz noktadır: Askerin ölümü- 
nün hemen öncesinde olan çukura düşme olayı ölümü açıkla- 
yacak en anlamlı neden değildir. Esas nedensellik, ondan daha 
önce olan yaralanma olayında saklıdır. 

Karşı-olgusal düşünmeyi fanteziden ayıran da üzerinde zihin 
egzersizi yapılan ihtimallerin nesnel olmasıdır. Son tahlilde ta- 
rihçi olmuş olanı anlamak için bu düşünme biçimine başvu- 
rur. Kapitalizmin niye Çin'de değil de Avrupa'da geliştiği soru- 
su, ancak Avrupa'da kapitalizmi doğuran nedenleri ortaya ko- 
yabilmek için anlamlıdır; Çin'e dair bir fantezi kurmak için de- 
gil... (Hobsbawm, 1999, s. 121). 

1937'de İnönü, Atatürk ile ilişkisi gerginleştiği için başba- 
kanlıktan ayrılmak ve yerini Celal Bayar'a bırakmak zorunda 
kalmıştı. İlişkinin kötüleşmesinin nedeni siyasete dair fikir ay- 
rlıkları mıydı? Yoksa farklı iktisadi görüşler miydi? Hatay Me- 
selesi gibi siyasi konularda Atatürk ve İnönü'nün farklı düşün- 
düklerini biliyoruz. Fakat buna rağmen temel meselenin siya- 
si değil, iktisadi görüşlerdeki farklılık olduğunu çıkarsama- 
mız için yine karşı-olgusal düşünmemiz gerekiyor. Cemil Ko- 
çak bunu yapar ve sorar: Eğer Atatürk ile İnönü arasındaki te- 
mel ayrılık siyasi olmuş olsaydı Celal Bayar, Atatürk için en iyi 
seçenek olur muydu? “Sorun yalnızca bazı siyasal konulardan 
ibaret olsaydı,” der Koçak, “Atatürk'ün yanında siyasal alanda 
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İnönü'ye seçenek olabilecek ve gerek partide gerek hükümette, 
gerekse Meclis'te Bayar'dan önde gelen, örneğin Hariciye Veki- 
li Tevfik Rüştü Aras ile Dahiliye Vekili Şükrü Kaya gibi kişiler” 
olurdu (Koçak, 2009, s. 233). Belli ki Atatürk iktisadi sorunla- 
ra çözüm olarak İnönü'nün devletçiliğini değil, kendini İş Ban- 
kası genel müdürlüğünde göstermiş Celal Bayar'ın liberal ikti- 
sat görüşlerini görüyordu. Sonuçta, incelediğimiz olgunun ger- 
çek nedenselliğini ortaya çıkarabilmek için bu zihinsel egzersi- 
zi yapmak durumunda kalıyoruz. 

“Şimdicilik”in sorunlarını gördükten sonra bu kez onun tam 
karşıt kutbunda yer alan başka bir yaklaşımın sorunlarına ba- 
kalım. Klasik tarihçiler en yakın olayları en önemli nedenler 
olarak alırken daha teorik ve sosyal bilimsel tarih yapan tarih- 
çilerin bir bölümü ise inceledikleri olayı daha geniş bir olaylar 
kümesinin basit bir üyesi olarak düşünüp “gerekli ve yeterli” 
koşulların peşindedir. Buna göre Fransız Devrimi, genel dev- 
rimler kümesinin bir parçasıdır ve esas olarak sosyal bilimcinin 
görevi devrimlerin gerekli ve yeterli koşullarını ortaya koymak 
ve ancak ondan sonra Fransız Devrimi'nde bu koşulların varlı- 
ğını göstermektir. 

Bir neden i) gerekli olabilir, ii) yeterli olabilir veya iii) hem 
gerekli hem de yeterli olabilir. Eğer A olmadan B'nin olma- 
sı imkânsız ise A, B'nin gerekli nedenidir. Un, ekmeğin ge- 
rekli nedenidir. Fakat elbette yeterli nedeni değildir. Öte yan- 
dan eğer B, her durumda A'yı takip ediyorsa, başka bir deyiş- 
le, A'nın her oluşunda B oluyorsa A, B'nin yeterli nedenidir. Ta- 
şı cama her fırlatışımda cam kırılır. Fırlatılan taş, kırılan camın 
yeterli nedenidir. Fakat —yine elbette— gerekli nedeni değildir. 
Cam pekâlâ taş dışında farklı nedenlerle de kırılabilir (Stan- 
ford, 2010, s. 215). 

Bu tarz açıklamalar aslında sabiteleri bulmaya çalışır. Aynı 
olgunun (örneğin bir devrim) farklı bağlamlarındaki farklı te- 
zahürlerinin nedenlerini ortaya koymak yerine her bağlamda 
geçerli olacak modeli kurma peşindedir sosyal bilimci. İncele- 
nen olgu (devrim) bağımlı değişkendir ve sosyal bilimci/tarihçi 
bağımsız değişkenleri bulmalıdır. O bağımsız değişkenler varsa 
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devrim vardır; yoksa yoktur (Tilly, 2001, s. 23). Sosyal bilim- 
lerin tarihi, herhangi bir olgunun “gerekli ve yeterli” koşulla- 
rını bulduğunu iddia eden sosyal bilimcilerin -şimdi çok azını 
hatırladığımız— yapıtlarıyla doludur. Bütün cazibesine rağmen 
bu arayıştan mümkün olduğu kadar uzak durmak gerekiyor. 

Söylemeye gerek yok, eğer çoklu nedensellikler her tarih- 
sel olayda etkinse “gerekli ve yeterli koşullar” peşinde koşmak 
anlamlı olmayacaktır. Fransız Devrimi'nin nedenlerine baka- 
lm. Bu sonucu açıklayacak nedenler arasına girebilecek çeşit- 
li adaylar var: Devrim öncesi iki yıl boyunca süren kötü hasat, 
Eski Rejim'in politik elitinin hırsları ve dar görüşlülüğü,” mo- 
narşinin takip ettiği savaş politikalarının halkta yarattığı yılgın- 
lık, ülkedeki idari sistemin iflası vs. (McCullagh, 1998, s. 172). 

Bunlardan herhangi birini veya birkaçını “gerekli ve yeter- 
li” neden olarak alabilir miyiz? Örneğin kötü hasadı? 1787 ve 
1788'de gerçekten de Fransa'nın gördüğü en kötü hasatlar ya- 
şandı. Artan ekmek ve temel ihtiyaç maddeleri fiyatlarının kit- 
lelerin öfkeyle harekete geçmelerinde çok önemli bir payı var- 
dı. Sonuçta devrimi yaratan nedenlerden biriydi. Bunu belki 
gerekli nedenler arasında sayabilirsek de yeterli neden olduğu- 
nu söyleyemeyiz. Başka nedensel faktörlerle birleşmese tek ba- 
şına bu neden devrim sonucunu doğuramazdı. Peki kötü hasat 
gerekli neden miydi? Buna da gönül rahatlığıyla “evet” diyemi- 
yoruz; zira kötü hasat olmasa devrim olmazdı dememizi gerek- 
tiriyor ki bunu iddia etmek mümkün değil. Yüksek ekmek fi- 
yatları olmasa da devrim pekâlâ olabilirdi. Öyleyse bir tarihçi- 
nin nedenlere ilişkin iddiası ancak şu olabilir: “Nedenin yoklu- 
gunda olayın olması ihtimali, o nedenin var olduğu durumlara 
kıyasla daha azdır” (McCullagh, s. 172). 

191#te Avrupa devletlerini yönetenlerin tercihleri ve aldık- 
ları kararlar sonuçta Birinci Dünya Savaşı'na neden olmuştu. 


3 “Yedi Yıl Savaşları"ndan sonra (1756-1763) İngiltere Fransa'ya üstünlüğünü 
kabul ettirmişti. Bu tarihten sonra Fransız siyasetçilerinin neredeyse tek ama- 
cı İngiltere'den intikam almaktı. İngiltere'ye karşı mücadelelerinde Amerikan 
devrimcilerine Fransa'nın yaptığı askeri ve parasal yardımların devlet bütçesi- 
ne oluşturduğu muazzam yükü, bu dürtü dışında açıklayacak başka hiçbir ras- 
yonel açıklama yoktu (Lewis, 1993, s. 3). 
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Peki o tercihler ve kararlar neden öyle alınmıştı? Tarihçilerin 
buna ilişkin nedensel açıklamaları çoktur: o dönemlerde ulus- 
lararası sistemin işleyiş mekanizması, eski diplomasinin niteli- 
ği ve sorun üretme eğilimi, ordu ve donanma komutanlarının 
sivil siyaset üzerindeki hâkimiyet dereceleri, silahlanma prog- 
ramlarının boyutları, militarist değerlerin toplumlarda deği- 
şen oranlardaki hâkimiyeti, ülkelerin içinde bulundukları poli- 
tik ve ekonomik zorlukların üzerlerini örtmek için devlet elit- 
lerinin yurttaşlarının dikkatlerini dışarıya yöneltmek için yap- 
tıkları dış politika tercihleri, Avrupa devletleri arasında çok da- 
ha önce başlamış olan emperyalist rekabet ve nihayet yurttaş- 
ları bu kadar şevkle savaşa götüren politik, entelektüel ve ahlâ- 
ki değerlerin nitelikleri... Bu nedenlerin her biri aynı anda, ama 
farklı ülkeler için farklı düzeylerde etkili olmuştur elbette. Ja- 
mes Joll savaşın nedenlerine dair yazdığı kitabın (1985) her bir 
bölümünü bu farklı nedenlere ayırır ve onların sonuca yaptığı 
katkının olası düzeylerini ortaya koyar. 

Faşizmin iktidara gelişinin nedenlerine bakalım. 1917 Ekim 
Devrimi olmasaydı 1930'larda faşizmin iktidara gelebilme ih- 
timali daha az olurdu. Zira sosyalizmin burjuva düzenine bu 
kadar ciddi bir tehdit oluşturmadığı 19. yüzyılın sonlarından 
191'e kadar faşizan hareketler düzenin sınırları içinde tutu- 
labilmişti. Öte yandan faşizmin iktidara gelişini sadece Bolşe- 
vizm'in —özellikle üst ve orta sınıflara— oluşturduğu tehdide 
bağlayabilir miyiz? Hobsbawm başka bazı nedensel faktörler 
olmasaydı faşizmin iktidarı mümkün olmayabilirdi diyor: İlk 
olarak, Birinci Dünya Savaşı'nın alt orta sınıf milliyetçi eski as- 
kerler ve genç erkekler üzerinde yarattığı hayal kırıklığı... Ön 
cephelerde savaşmış bu eski askerler, İtalyan faşizminin ilk dö- 
nemlerinde kadroların 96 57'sini oluşturuyordu. İkincisi, faşist 
tepki sadece Bolşevizm'e yönelik değildi; Avrupa'daki mevcut 
düzen açısından örgütlü işçi sınıfı en az Bolşevizm kadar büyük 
bir tehditti. Fakat faşizmin iktidara geldiği yerlerde niye iktida- 
ra geldiğinin nedenlerini hâlâ ortaya koymuş olmuyoruz. Niye 
İngiltere'de ya da Fransa'da faşizm iktidara gelmedi örneğin? 
Gelmedi, zira bu ülkelerde eski hâkim sınıflar ve onların ikti- 
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dar aygıtları, hegemonyaları yıkılmamıştı. Başka bir deyişle fa- 
şizme ihtiyaçları yoktu. Demek ki, tek bir nedenden ziyade bir 
dizi nedenin bir araya gelmesi gerekiyor faşizmin iktidarı için: 
Eski rejimin ve elitlerinin iktidar aygıtlarının çökmesi, savaş 
sonrasındaki hayal kırıklığı, mutsuzluk ve öfke içinde nereye 
sadakat göstereceğini bilemeyen yurttaşlar, düzeni tehdit eden 
ve —başaracak güçte olmasalar da- bir devrim ihtimalini sürekli 
canlı tutan güçlü sosyalist hareketler ve nihayet 1918-1920 yıl- 
ları arasındaki barış anlaşmalarına karşı duyulan büyük milli- 
yetçi öfke... (Hobsbawm, 1996, s. 150-153). Faşizm, bütün bu 
nedenlerin bir araya gelmesiyle iktidara gelebildi. 

Bu sefer, incelediğimiz olay 16. yüzyılın sonlarından 17. yüz- 
yılın ortalarına kadar süren “Celali İsyanları” olsun... Neredey- 
se yetmiş yıl boyunca Anadolu'yu altüst eden bir “olaydan” 
bahsediyoruz. Elbette 16. yüzyılın aşırı nüfus artışı ve bunun 
doğurduğu yoksullaşma bir nedendi. Fakat eğer bu dönemde 
devlet elitleri kendi aralarında kavgaya tutuşmasaydı, bu nü- 
fus fazlası genci kendi maiyetlerine alarak rakiplerine karşı vu- 
rucu güç olarak kullanmasaydı sadece nüfus artışının Celali İs- 
yanları'nın çıkmasına yeteceğini söyleyebilir miydik? Demek 
ki, demografik ve iktisadi nedenlerin yanına bir de politik hi- 
zipleşmeyi ve sıradan köylülerin askeri sınıfa dahil olma çaba- 
larını da eklememiz gerekiyor. Üstelik hâlâ çemberi kapatama- 
mış durumdayız. 17. yüzyıl, Çin'den Avrupa'ya yayılan bir ik- 
lim krizi yüzyılıydı. Anadolu toprakları bu krizi derinden yaşa- 
mış, sel dönemleri, kuraklık dönemleri birbirini takip etmişti. 
Bu felaketlere bir de büyük depremler eklenmişti. Sonuç salgın 
hastalıklar, kıtlıklar, açlık ve ölümdü (Özel, 2018). Genç in- 
sanların bu kadar büyük bir istek ve öfkeyle Celali olmaların- 
da elbette iklim krizinin de payı vardı. Sonuçta, Celali İsyanla- 
r'nıanlayabilmek için iktisadi, demografik, politik ve iklimsel 
nedenleri bir arada düşünmemiz gerekiyor. 

Bütün bu örnekler şunu gösteriyor: Belirli sayıda nedenin 
kendi başlarına üretemeyeceği, ancak bir araya gelmeleriyle 
oluşacak sonuçlardan bahsediyoruz. Tarihçinin nedensel açık- 
lamalarının determinist olamayacağının, sadece muhtemel ne- 
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denlere dayanabileceğinin bir gerekçesi böylece ortaya çıkıyor. 
İlerleyen sayfalarda diğer gerekçeleri de göstereceğim. Şimdi 
çoklu nedensellik bahsinde son bir pürüzü daha gidermek ge- 
rekiyor. 

Yukarıda zamansal olarak en yakın nedenin en önemli neden 
olmadığını, olmayabileceğini görmüştük. Çok önce olmuş bir 
olay, incelediğimiz olayın temel nedenleri arasında olabilir. Pe- 
ki, daha önceki bir olay yakındaki bir olaydan daha önemli bir 
nedensellik oluşturuyorsa nedenleri bulmak için ne kadar geri- 
ye gitmemiz gerekiyor? Kimi tarihçilerin genel eğilimi, incele- 
dikleri olaya neden oluşturacak ilk ve asıl nedeni bulma arayı- 
şıdır. Bu yaklaşım anlaşılır olmakla birlikte sorunludur. Önce- 
likle çoklu nedenselliği ıskalar. Tek bir nedensel hat varsayar: 
Bulduğunu sandığı o asıl nedenden başlayarak incelenen olaya 
kadar gelen düz bir çizgi... Buna “nedenlerin geçişkenliği” me- 
selesi diyelim (McCullagh, 1998, s. 177). 

Her neden bir önceki nedene herhangi bir şekilde bağlıysa, her 
olay başka bir olaya kaynaklık ediyor ve bu olaylar dizisi bizim 
incelediğimiz olaya kadar kesintisiz geliyorsa, başka bir deyiş- 
le bizim olayımıza kadar gelen bütün olayları tetikleyen, olay- 
lar trenini harekete geçiren ana nedeni bulmaksa tarihçinin işi, 
bunun imkânsızlığını peşinen teslim etmek gerekiyor. Bunun 
mantıksal sonucu hangi olayı araştırırsak araştıralım tek hüc- 
reli canlılardan başlamak zorunluluğudur! Zira geçmişteki her 
olayın kendinden daha önceki olayla bir biçimde bağı buluna- 
bilir. Bu yaklaşımı reddetmek için makul gerekçelerimiz var. Ja- 
ponya, 1941 yılında Pearl Harbor'da ABD filosuna saldırdı. Bun- 
dan yüz milyonlarca yıl önce şimdi Pasifik Okyanusu olan yer- 
de buhar ve duman bulutları arasında Japon adaları oluşmuş ol- 
masaydı elbette Pearl Harbor saldırısı da olmayacaktı... Öte yan- 
dan hiçbirimiz bu jeolojik olayı Pearl Harbor saldırısının neden- 
leri arasında saymayı düşünmeyiz sanırım (Gaddis, 2004, s. 96). 
Tarihteki nedenler bu anlamıyla “geçişken” değildir. 

Varsayalım ki elinizi ateşe koydunuz; bağırdınız ve oda- 
da uyuyan bebek uyandı. Bebeğin uyanmasının nedeni nedir? 
Eğer “elimi ateşe koymuş olmam,” diyorsanız nedenlerin ge- 
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çişken olduğunu iddia ediyorsunuzdur. Oysa bebek siz elinizi 
ateşe koyduğunuz için değil, bağırdığınız için uyandı (McCul- 
lagh, 1998, s. 181). 

McCullagh'ın “nedensel kuvvetler” adını verdiği teorisi, ta- 
rihsel nedenlerin karmaşık doğalarına işaret eder. Güneş ışı- 
ğının yangın üretecek nedensel kuvveti vardır. Ama tek başı- 
na değil elbette. Yangın için iki nedensel kuvvete daha ihtiyaç 
var: Kuru ot ve onların üzerinde unutulmuş bir gözlük. Bu üç 
“olay”ın nedensel kuvvetleri bir araya geldiğinde yangın olu- 
şur. Dikkat edilirse ampirik değil, teorik bir zemindeyiz. Her 
üç olayın da kendi doğalarına mündemiç nedensel kuvvetle- 
ri olduğunu teorik olarak iddia ediyoruz. Gerçek hayatta ise bu 
üç koşulun olması durumunda bile yangının çıkmama ihtima- 
li var. Zira yağmurun da tam tersi -yani yangını söndürme yö- 
nünde- ilerleyen farklı bir nedensel kuvveti var. Hayat, neden- 
lerin tahterevallisiyle belirleniyor! Hangi nedenlerin kuvvetle- 
ri fazlaysa hayat oraya doğru akıyor. Tarihçinin nedenlere da- 
ir iddiası işte bu yüzden sınırlı olmak durumundadır: Bir ola- 
yın nedensel kuvveti eğer o kuvvete karşıt bir kuvvet uygulaya- 
cak başka bir olayla karşılaşmaz ise sonuç üretebilir (McCulla- 
gh, 1998, s. 181). 

Bir olayın neden olarak değerlendirilmesi için, incelediğimiz 
sonucu doğuracak olmasının muhtemel olması gerekir. Gad- 
dis buna “azalan ilgi ilkesi,” diyor. Neden ile sonucun arasın- 
daki mesafe açıldıkça ikisinin arasındaki ilgi de azalıyor. Japon- 
ya'nın Pearl Harbor'a saldırması için elbette öncelikle jeolojik 
zamanlarda, adına şimdilerde Japonya dediğimiz kara parçası- 
nın ortaya çıkması gerekir. İkincisi olmadan birincisi olamaz- 
dı. Öte yandan jeolojik zamanlar ile Pearl Harbor baskını ara- 
sındaki mesafenin büyüklüğü bize herhangi bir anlamlı neden- 
sellik üretmez (Gaddis, 2004, s. 96). 

Bir olayın “neden” olabilmesi için incelediğimiz sonucu do- 
gurabilme ihtimali olduğunun görülmesi ve gösterilmesi gere- 
kir. Dikkat ederseniz yine ihtimalden bahsediyoruz. Zira bir 
nedenin, incelediğimiz sonucu doğuracağı gösterilebilse bile 
o sonucun doğacağının garantisi yoktur. Her an başka bir olay 
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devreye girebilir ve o sonucu üretecek olan olayın nedensel 
kuvvetini yok edebilir. 

McCullagh’ takip ederek Birinci Dünya Savaşı'nın nedenle- 
ri üzerinden örnekleyelim: Bir Sırp anarşist Avusturya arşidü- 
künü öldürür. Bu olay -bütün basitliğine rağmen- dünya sava- 
şının nedenleri arasında gösterilebilir mi? Eğer yanıtınız “evet” 
ise nedenlerin geçişken olduğunu kabul ediyorsunuzdur. Oysa 
biliyoruz ki, bu olay dünya savaşını değil, Avusturya'nın Sırbis- 
tan'a savaş ilanını açıklar. Avusturya'nın Sırbistan'a savaş ilan 
etme isteği çok önceden beri biliniyordu ve bu olay bir vesile 
oldu (McCullagh, 1998, s. 178). 

Arşidükün suikasta uğraması ile Birinci Dünya Savaşı'na doğ- 
ru gidecek bir tren harekete geçmiş olabilir. Fakat o trenin Bi- 
rinci Dünya Savaşı durağına kadar gideceğinden emin olabilir 
miyiz? Avusturya'nın savaş ilanından sonra Rusya devreye gir- 
di ve Sırbistan ile ittifak kurduğunu ilan etti. O noktada dün- 
ya savaşına doğru harekete geçmiş olan tren durmuştu aslında. 
Sırbistan ile savaşmaya hazır Avusturya, aynı anda hem Rusya 
hem de Sırbistan ile savaşamazdı. Birinci Dünya Savaşı çıkmı- 
yordu yani! Fakat sonra Almanya, Avusturya'nın yardım talebi- 
ne olumlu cevap verdi ve Avusturya ile ittifak kurdu. Durmuş 
olan tren işte o noktada tekrar harekete geçti. Öte yandan James 
Joll'un belirttiği gibi henüz bu noktada bile söz konusu ülkele- 
rin aklında bir dünya savaşı yoktu. Avusturya, Alman desteği- 
nin Rusya'yı caydıracağını, Rusya ise bir güç gösterisinin Avus- 
turya ve Almanya'yı caydıracağını düşünüyordu. Sonuç hiçbi- 
rinin istediği gibi olmadı; blöfler görüldü ve Almanya Rusya'ya 
savaş açtı (Joll, 1985, s. 21). Devam edelim: Rusya'nın o dönem- 
de Fransa ile ittifak anlaşması vardı. Dolayısıyla Almanya Rus- 
ya'ya savaş ilan ettiği anda Fransa'ya da savaş açmak zorunday- 
dı. Şimdi nedenlerin geçişkenliği meselesine dönelim ve sora- 
lım: Bir Sırp Avusturya arşidükünü öldürdü diye mi Almanya 
Fransa'ya savaş açtı? Buna “evet” demek, ancak iki olay arasın- 
daki birden çok süreci görmezden gelerek mümkündür. Alman- 
ya-Fransa savaşının gerçek nedeni, Alman generallerinin verili 
durumda ülke çıkarlarının Rusya'ya savaş açmayı gerektirdiğini 
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düşünmeleri ve bunun da Fransa'ya savaş ilan etmeden mümkün 
olmamasıdır (McCullagh, 1998, s. 180-182). 

Birinci Dünya Savaşı farklı süreçlerin üst üste gelmesiyle 
oluştu. Bu süreçler belirli noktalarda kesilebilir ve sonuç (sa- 
vaş) ortaya çıkmayabilirdi. (Yangını üretecek güneş ışığı, kuru 
ot ve cam parçasının nedensel kuvvetleri, yağmurun nedensel 
kuvvetiyle karşılaştığında etkisiz kalabilirdi.) Bu cümleye iti- 
raz kestirilebilir: Denebilir ki Avrupa ülkelerinin emperyalist 
siyasetleri öyle bir noktaya gelmişti ki, çok küçük bir olay (ar- 
şidükün öldürülmesi) bir dünya savaşını çıkarmaya yeterli ol- 
muştu. Bu bakışa göre tarihçi, esas nedenleri emperyalizme yol 
açan olaylarda aramalıdır. Başka bir deyişle emperyalizme ne- 
den olan olaylar, Birinci Dünya Savaşı'nın da nedenleridir. 

Yapısal unsurları merkeze alan bu açıklama -görünürdeki ik- 
na ediciliğine rağmen- sorunludur. Dikkat edilirse görülür ki, 
bu açıklama da nedenlerin geçişken olduğunu ileri sürer. Önceki 
örneğimizle söylersek uyuyan bebeğin uyanmasının nedeni sizin 
bağırmanız değil, elinizi ateşe sokmanızdır denmiş oluyor. Oy- 
sa emperyalizme neden olan olaylar/yapılar emperyalizme neden 
olmuştur, savaşa değil. Emperyalist rekabet ve savaş arasında id- 
dia edildiği düzeyde bir geçişkenlik olsaydı Birinci Dünya Sava- 
şı'nın Britanya ve Rusya arasındaki emperyalist rekabetin doruk 
noktası olan 1870'ler veya 1880'lerde ya da Britanya ve Fran- 
sa arasındaki emperyalist rekabetin doruğa çıktığı 1880'ler veya 
1890'larda çıkması gerekirdi, ama çıkmadı (McCullagh, s. 182). 
Söylemeye gerek yok, emperyalist rekabetin bütün gücüyle sür- 
düğü, ama savaş üretmediği böyle çok dönem bulunabilir. Ta- 
rihsel açıklamaların muhtemel nedensellikler üzerinden ilerledi- 
gini söylemiştim. Birinci Dünya Savaşı'nın nedenlerini araştıran 
bir tarihçinin söyleyebileceği tek şey emperyalist rekabetin sava- 
şın çıkmasını kesin değil, muhtemel kıldığıdır. 

Birinci Dünya Savaşı'nın çıkışı bir zorunluluk eseri olmadı- 
ğı gibi Osmanlı İmparatorluğu'nun bu savaşa girmesi ve daha- 
sı, savaşın tarafları arasında yaptığı tercih de bir zorunluluk de- 
gildi. İttihatçılar 1914 öncesinde Britanya, Rusya ve Fransa ile 
ittifak kurmak için girişimlerde bulunmuştu. Hatta ağustos ve 
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eylül ayları boyunca tarafsızlık yanlılarının görüşleri baskın ol- 
muştu. Eğer 1914'te Fransa'dan alınan 35 milyon liralık kredi- 
yi tüketmemiş olsalardı ya da İtilaf Devletleri daha fazla kredi 
vermeyi kabul etselerdi veya Almanya savaşa girilmesi duru- 
munda para musluğunu açacağını garanti etmeseydi sonuç çok 
farklı olabilirdi (Ahmad, 2010, s. 39). Bu bağlamların yanında 
Osmanlı İmparatorluğu'nun onca tereddütten sonra neden Üç- 
lü İttifak'ın bir parçası olarak savaşa girdiğini anlamak için ta- 
rafsız kalmayı düşünenlerin (Sadrazam Said Halim Paşa, Mali- 
ye Nazırı Cavid Bey) “nedensel kuvvetinin” Almanya safında 
yer almak isteyenlerin “nedensel kuvvetine” (Enver Paşa, Ta- 
lat Bey) baskın gelememesini de hesaba katmak gerekir. Bir se- 
ferberlik ânında tarafsız kalınması gerektiğini savunan Musta- 
fa Kemal'in de dahil olduğu bu grup Enver Paşa'nın etkisinde- 
ki elitleri ikna edememişti. 

Ermeni Soykırımı'na dair tartışmalar da bu açıdan değer- 
lendirilebilir. Meseleyi çalışan tarihçilerin bir bölümü —teleo- 
lojik bir bakışla- Abdülhamid dönemi Ermeni katliamlarının 
1915 Soykırımı'na giden yolun başlangıcı olduğunu, iki olay 
arasında bir geçişkenlik olduğunu iddia ederler. Örneğin Va- 
hank Dadrian bu katliamların “Türklerin bir katliam kültürü” 
olduğuna delalet ettiğini söyler (Deringil, 2015, s. 106). Oy- 
sa iki katliam dönemi çok farklı nedenselliklere sahiptir. Bi- 
rincisi “ibretlik baskı”dır. Sultan, kendi tebaasına direniş ve is- 
yanın sonuçlarının neler olacağını göstermektedir. Ermenileri 
ortadan kaldırmak gibi bir planı yoktur. Esas hedef Ermenile- 
rin Osmanlı Müslüman elitinin hâkimiyetini sorgulamadan ka- 
bul edeceği emperyal bir düzenin tahkim edilmesidir (Suny, 
2016, s. 162). Unutulmamalı ki, Abdülhamid dönemi boyun- 
ca Ermeni devrimciler —aralarındaki bütün gerilim noktaları- 
na rağmen- hâlâ Jön Türklerle birlikte Abdülhamid iktidarı- 
nı yıkmak için ortak mücadele veriyorlardı. Özellikle Taşnak- 


4 31 Mart Ayaklanması'nda İttihat ve Terakki önderlerinin bazıları Ermenilerin 
evlerinde saklanmışlardı. Talat, Taşnak lider Agnuni'nin, Halil Bey Zohrab'ın, 
Doktor Nazım Taşnak militan Azarig'in evinde... Taşnaklar, ayaklanmanın bas- 
tırılmasında Hareket Ordusu ile birlikte çalışmıştı (Suny, 2016, s. 197-198). 
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sutyun partisi İttihat ve Terakki Cemiyeti ile ortak hareket et- 
me kararı almış ve 1915'e kadar da bunu devam ettirmişti. İt- 
tihat ve Terakki iktidarının ilk döneminde yapılan üç seçim- 
de de (1908, 1912 ve 1914) Taşnak mebuslar İttihat ve Terak- 
ki ile işbirliği yaparak meclise girmişlerdi. İlişki o düzeydeydi 
ki Hürriyet ve İtilaf temsilcisi Lütfi Fikri Ermenileri uysal dav- 
ranmakla ve İttihatçıların emrine girmekle suçluyordu (Demir, 
2007, s. 106, 258). 

Tarihsel açıklamalar bir yandan süreçleri ortaya koyarken bir 
yandan da o süreçler arasında kesintisiz bir geçişkenlik olmadı- 
ğının idrakindedir. Önceki sayfalarda Fransız Devrimi'nin ka- 
pitalizmi ilerletici mi yoksa geriletici mi olduğu yolundaki tar- 
tışmaya değinirken Simon Schama gibi tarihçilerin devrimin 
kapitalizmi geriletici etkisi olduğunu iddia ettiklerini belirtmiş- 
tim. O tartışmaya şimdiki tartışmamız ekseninde tekrar döne- 
lim: Kapitalizmin devrimci dönemde “olması gerektiği kadar” 
ilerlememesinin nedeni devrimin kendisi miydi? Yoksa devri- 
mi boğmak isteyen bütün Avrupa monarşilerinin ittifaka gire- 
rek Fransa'ya topyekün savaş ilan etmeleri miydi? 1789-1815 
yılları arasında Fransa'nın savaşta olmadığı yıl sayısı bir elin 
parmağını geçmez. Devrim ve onu takip eden savaşı iki ayrı 
nedensel süreç olarak düşünmek gerekir. 1789'un bir burjuva 
devrimi olup olmadığını ille kapitalist üretim ilişkilerinin iler- 
lemesi bağlamında düşünecek isek bu iki ayrı sürecin (devrim 
ve savaş) ters yönlerde etkilerde bulunduğunu hesaba katmalı- 
yız. Birincisi ilerletiyordu, ikincisi geriletiyordu. 

Bir başka örnek verelim: Üçüncü Dünya ülkelerinin demok- 
ratikleşme süreçleri ve mekanizmaları literatürde çok tartışıl- 
mıştır. Araştırmacıların her biri kendince önemli bir mekaniz- 
mayı kerteriz olarak alıp demokratikleşme sürecini o mekaniz- 
manın ortaya çıkışıyla başlatmıştır. Söz konusu mekanizmalar 
elitler arasında siyasal rekabetin başlaması, kitlelerin siyasete 
katılımının başlaması veya politik/sosyal hakların genişlemesi 
olabilir. Oysa demokratikleşmeyi bu ve buna benzer mekaniz- 
maların farklı zamanlarda ve farklı hızlarda oluşmasıyla açık- 
lasak ve her mekanizmanın kendine ait tarihsel süreçleri oldu- 
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gunu vurgulasak çok daha anlamlı açıklamalar geliştirebiliriz. 
Böylesi bir tarihsel bakış demokratikleşmenin tek ve bütüncül 
bir süreç olmadığını ve farklı zamanlarda geçilen birden çok 
eşik noktasının var olduğunu kabul edecektir. Böylece farklı 
ülkelerin demokratikleşme süreçleri ve nitelikleri üzerine ko- 
nuşurken demokrasinin varlığı veya yokluğu üzerinden değil, 
o ülkelerin söz konusu farklı mekanizmaların neresinde bulun- 
duklarına ilişkin bir derecelendirme sistemi kurmak ve bunun 
üzerinden karşılaştırmalı bir analiz geliştirmek mümkün ola- 
caktır (Collier ve Adcock, 1999, s. 552). 

Dahası da var: Tarihçi bir olgunun nedenlerini ortaya koyar- 
ken esas olarak kısmi bir açıklama getirir; incelediği olgunun 
bütün veçhelerini açıklama iddiasında olamaz. Bu da şu anla- 
ma gelir ki, ortaya çıkardığını söylediği nedenlerin bir öznellik 
boyutu vardır. Aradığı nedensellikler, olgunun bütününe da- 
ir değil, sadece o olgunun belirli bir yönüne dairdir. Bir tarih- 
çi Birinci Dünya Savaşı'nın diplomatik boyutunu inceler ve sa- 
vaşın çıkışının nedenlerini bu alanda ararken diğeri toplumsal 
veya iktisadi nedenlerine bakabilir. Sonuç olarak tarihçi kısmi 
açıklamalarla yetinmek zorundadır. Açıklamada, olgunun han- 
gi yönlerinin vurgulanıp hangi yönlerinin ihmal edileceği ise 
tarihçinin kendine koyduğu hedef tarafından belirlenir (Mc- 
Cullagh, 1998, s. 176). 


Süreçler ve dışsallıklar 


Tarih esas olarak süreçlerin tarihidir. Betimlemede zengin, 
açıklamada fakir kronik yazarlarından farklı bir şey yapıyoruz. 
Olaylar arasında bağlantılar kuruyoruz; o bağlantılardan süreç- 
leri kurguluyoruz. Olayların ancak süreçlerin içine oturdukla- 
rında anlam kazandıklarını biliyoruz. Danton'un dediği gibi bir 
olayın tarihsel önemi ancak içine oturtulduğu süreç ile belirle- 
nir. İçine yerleştirildiği sürecin değişmesiyle aynı olayın öne- 
mi ve anlamı da değişecektir. Başka bir deyişle o olayın önemi, 
kendisinden sonra gelen hangi olaylarla ilişkilendirildiğiyle be- 
lirlenecektir (McCullagh, 2004, s. 39). 
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Tarihçi bir olayı anlatırken o olaya bizzat tanıklık etmiş in- 
sanların anlatacağı gibi değil, o olaydan sonra gerçekleşmiş di- 
ger olaylarla bağlantılı biçimde anlatır. Dahası, genellikle son- 
ra olan olay, önceden olmuş olayı anlamlı ve önemli kılar. Pa- 
ul Ricoeur şu örneği verir: “1717'de La Neveu de Rameau'nun 
(Rameau'nun Yeğeni) yazarı doğdu” gibi bir cümleyi hiç kimse 
1717 yılında kuramazdı. “O tarihte hiç kimse bir çocuğun dün- 
yaya geliş olayını, bir başka olaya, Diderot'nun ünlü yapıtını 
yayımlaması olayına dayanarak yeniden betimleyen bu tümceyi 
yazamazdı. Bir başka deyişle, Rameau'nun Yeğeni'ni yazmak öy- 
le bir olaydır ki bu olayın betimlenmesi sonucu birinci olay, ya- 
ni Diderot'nun dünyaya gelişi yeniden betimlenmiş olur” (Ri- 
coeur, 2016, s. 98). Tarihçi bu yönüyle ünlü birinin doğduğu 
yeri ziyaret eden turiste benzer. O yer, ancak gelecekteki olay- 
ların ışığı altında önem ve anlam kazanmıştır (Ricoeur, s. 99). 

Tarihçi kendi başlarına alındığında çok da anlam ifade etme- 
yen olayları birbiriyle ilişkilendirir, onlara anlam kazandırır ve 
böylelikle anlam kazandırdığı olayları bir sürecin parçası kı- 
lar. Tarihçinin buhar makinesiyle ilgilenmesinin nedeni sade- 
ce bir teknolojik buluş ya da bir müteşebbislik başarısı olması 
değildir. Buhar makinesi, adına Sanayi Devrimi dediğimiz süre- 
cin önemli bir parçası olduğu için bizim ilgimize mazhar olur 
(Tosh, 2002, s. 11). 

Abdülhamid döneminde Kürt aşiretlerinden oluşturulan Ha- 
midiye Alayları'nı ele alalım. Bu alayların kuruluş anlatısı fark- 
lı süreçlerin parçası olarak açıklanabilir. Örneğin Ermeni ta- 
rihçilerin önemli bir bölümü alayların kuruluşunu 1915'in bir 
hazırlığı olarak açıklarlar. Bu anlatıya göre Hamidiye Alayla- 
rı Osmanlı Sultanı'nın Ermenileri tasfiye projesinin bir ürünü- 
dür. (Gerçekten de alaylar soykırımda önemli roller üstlenir- 
ler.) Öte yandan muhafazakâr tarihçiler içinse Hamidiye proje- 
si esas olarak İslâm birliğini sağlama projesiydi. Her iki anlatı- 
nın da ortak noktası, Kürtleri bir özne değil, nesne olarak gör- 
mesidir ve bu halleriyle, Janet Klein'ın dediği gibi “Kürt top- 
lumunu kendi tarihsel süreçleriyle dinamik bir toplum ola- 
rak anlama çabamıza ket vururlar” (2011, s. 26). Bu anlatılar- 
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da Kürt toplumu sadece “öteki” ile ilişkisi üzerinden var olur,” 
Oysa Hamidiye Alayları'ndan Ermeni Soykırımı'na ya da İslâm 
Birliği'ne giden düz bir çizgi olmayabilir. Janet Klein bu “ola- 
yı” bambaşka bir sürecin parçası olarak anlatır. İmparatorluk, 
ulus-devlete geçiş sürecinde -Michael Mann'in adlandırmasıy- 
la- “altyapısal iktidarı”nı arttırmaya yönelik olarak sınır bölge- 
lerindeki siyasi coğrafyayı ve demografiyi dönüştürmeye çalı- 
şıyordur. Artık “hudut” olan, önce “sınır bölgesine”, sonrasın- 
da da “sınırları belirlenmiş bölge”ye dönüşecektir. Henüz tam 
yönetemediği devlet-dışı uzamları bünyeye katmaya çalışıyor- 
dur Osmanlı... “Olay” bu sürece oturtulduğunda ise ortaya baş- 
ka bir resim çıkar: Devletin rakip devletlere karşı teritoryal hâ- 
kimiyetini sağlama uğraklarından biridir Hamidiye Alayları. Sı- 
nır halkı olan Kürtler ile yeni bir temelde temas gerçekleşmiş- 
tir ve bu temas, her iki “taraf” için de fırsatlar yaratır. Kürt aşi- 
ret reisleri bu fırsatı değerlendirir ve kendi gündemlerini yürüt- 
mek için elverişli bir konuma gelirler. Ermeni nüfusu ile kendi 
aralarında uzun yıllar öncesine dayanan toprak meselesi artık 
kendi lehlerine çözülebilecektir (Klein, s. 30-35). 

Janet Klein'ın örneği şunu gösteriyor: İster geleneksel, ister 
analitik olsun her tarihçi “olaylar”la ilgileniyorsa ve olaylar da 
esas olarak belirli süreçlerin parçalarıysa basit bir anlatı tarih- 
çiliği olayları bile anlamaya yetmeyecektir. Zira “süreç” dedi- 
gimiz olgu tek bir hatta ilerleyen, birbirini takip eden olaylar- 
dan oluşmaz. Süreçlerin toplam etkisini belirleyen çok önem- 
li dışsallıklar vardır ve bu dışsallıklar tek bir doğrultuda ilerle- 
yen basit anlatılara dahil edilemez. Dışsalıklar öznelerin anlatı- 
larına değil, ilişkilerden kaynaklanan özerk dinamiklere baka- 
rak anlaşılabilir. Hamidiye Alayları'nın Ermenilere yönelik şid- 
deti “özsel” miydi? Ezelden ebede devam edecek olan Müslü- 
man-Hıristiyan çatışması mıydı bu? Klein bu sorulara “devre- 
de başka faktörler vardı,” diyerek yanıt veriyor. “Somut mad- 
di kazanımlar tehdit altındaydı; şiddet faillerinin eylemleri ço- 


5 Milliyetçi tarihçilerin önde gelenlerinden Abdülhaluk Çay “Kürt tarihi diye 
bir şey yoktur,” der. Tarih dedikleri şey “aşiretlerin başından geçen olayları ve 
yaptıklarını anlatan muhtelif hikâyeler”den ibarettir (Klein, 2011, s. 26). 
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gunlukla ekonomik saiklere dayanıyordu ve sırf kadim bir et- 
nik nefreti dışa vurmuyordu” (s. 295). 

Bu noktada tekrar bağlam meselesine dönmemiz gereki- 
yor. Son tahlilde maddi kaynaklar üzerinden girişilen bir ça- 
tışma “etnikleşmeyebilirdi”. Ne var ki olay “tam da halkların 
“imal” edilmekte olduğu Osmanlı'nın ulus-devlete geçiş ânına 
rastlamış”tı. “Çatışma, çoğunluk ve azınlık kavramlarının be- 
lirmekte olduğu bir sırada ve —artık yeni bir tür çoğunluk ta- 
savvur eden— Osmanlı Devleti ile (çoğunluğunu Kürtlerin oluş- 
turduğu) pek çok yerel Müslüman'ın Ermenileri azınlık olma- 
sı gereken bir grup ve demografik ve siyasi bir tehdit olarak ta- 
hayyül etmeye başladığı yerde çıktı” (s. 35). Devlet elitlerinin 
“burası kimin ülkesi” diye sormaya başladığı bir dönemde Er- 
menileri “mimli vatandaşlar” olarak kodlayan bağlam buydu. 
Kürt ve Ermeni çatışması bu bağlama oturduğu için kimlikler 
karşılıklı olarak billurlaştı ve kavga “etnikleşti” (s. 314). 

Hamidiye Alayları meselesinin gösterdiği şudur: Kürt aşiret- 
leri bir devlet projesi kapsamında devletle ilişkilenmiş, bunu 
kendi çıkarları doğrultusunda kullanmış ve bunun sonucunda 
devletin “şüpheli” olarak kodladığı Ermeni komşularıyla ilişki- 
leri kökten dönüşmüştür. Tarihte birçok benzerinin görülebi- 
leceği bu karmaşık ilişkisellikleri Charles Tilly'nin formülasyo- 
nuna yedirelim: “Eğer A [Kürtler] ve B'nin [Ermeniler] C |Ab- 
dülhamid rejimi] ile olan değişken ilişkileri A ve B arasında- 
ki ilişkiyi de önemli oranda etkiliyorsa, A ve B'nin eylemleri- 
nin kendi başlarına motive olmuş özneler olarak anlatıları, il- 
gili nedensel süreçleri doğru temsil edemeyecektir” (1997, s. 
9). Anlatıyla yetinmeyen, farklı yönlerde kuvvet uygulayan bir- 
den fazla nedenin varlığının idrakinde olan ve determinizmden 
uzak analitik bir bakış bu nedenle zorunludur. 

Demek ki incelediğimiz fenomen her neyse i) onu ortaya çı- 
karan birden fazla süreç var ve ii) bu süreçler birbirini takip et- 
miyor; farklı zamanlarda olgunlaşıyor. Bu ikisinin varlığı ise iii) 
tarihsel açıklamaların tek ve bütüncül bir çizgide ilerlemesini 
engelleyen önemli dışsallıklar getiriyor. Tarihçi verili bir tarih- 
sel anda eşzamanlı olduğu izlenimi veren bir dizi olayla karşı- 
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laşır. Aslında, diyor, Kracauer, “bu olayların her birinin doğası, 
kendi özel sekansı içinde işgal ettiği konumu dikkate almadı- 
ğımız sürece doğru dürüst tanımlanamaz. Farklı alanların |po- 
litik, sanatsal, ekonomik vb. — F.E.| şekillendirilmiş zamanla- 
rı, zamanın tek biçimli akışını gölgede bırakır” (2014, s. 166). 
Özellikle tarihe analitik bakmayı önemseyen tarihçiler için za- 
manın bu boyutu önemli bir sorun oluşturur. Mikro bir alanın 
anlatısına dayanan tarihçi için olaylar tanımlanabilir bir zaman 
çizelgesi üzerinde hareket eder. Oysa analitik tarihçi farklı za- 
mansallıklara sahip süreçler ve bağlamlarla ilgilidir. “Birbirine 
bağlamaya çalıştığı olaylar başka alanlara ait olduğu ve bu yüz- 
den de birleşik ve anlamlı bir zamansal sekansın unsurları mu- 
amelesi görmeye direndiği için” analitik tarihçi bir “zaman akı- 
şından” çok “zamanlar şelalesi” altındadır (Kracauer, 2014, s. 
184-185). 

Gündelik hayatımızda olan bitenleri bir anlatı halinde su- 
nabilir, çevremizdekilere öyle aktarabiliriz. Bu anlatının, tekil 
olaylara odaklanması hem mümkün, hem de iletişim açısından 
beklenendir. Oysa aynı türden bir anlatı tarihsel olayları anla- 
mak için yeterli olmayacaktır. Tarihsel olayların karmaşıklığı ve 
birden çok sürecin varlığı böylesi düz bir çizgide ilerleyen ve sa- 
dece incelediği olayın içinde kalarak kurgulanacak bir anlatıya 
izin vermez. İncelenen olaya dışsal olmakla birlikte o olayı be- 
lirleyen birden fazla süreç vardır ve dahası, bu süreçler ardı ar- 
dına gelmeyebilirler. Birbirlerinden zamansal ve/veya mekânsal 
olarak ayrılmış olabilirler. Bir Osmanlı camii veya bir kilise sa- 
dece o “olaya” içsel unsurlara —çalışanlar, mimarlar, kullanılan 
malzemeler, iş süreçleri vs.— bakarak anlaşılamaz. Bunların ya- 
nında yapıldığı dönemdeki kültürel ve mimari gelenekler veya 
toplumsal, siyasal etkiler gibi olaya “dışsal” unsurları da analize 
dahil etmek gerekecektir (McCullagh, 1998, s. 92). 

McCullagh dışsallıkların önemini Fransa'yı 987-1123 yılla- 
rı arasında yönetmiş Kapet Hanedanı'nın yükselişi üzerinden 
gösterir. Oakeshott, Mandelbaum gibi tarihçiler her olay gibi 
bu olayın da birbirini takip eden süreçlerin sonucu olduğunu 
ileri sürerler. Söz konusu olayda üç önemli süreç vardır: Kapet- 
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lerin gücü i) servetlerine (sahip oldukları topraklar), ii) ordu- 
larına (kontrol altında tuttukları vasalların sayıları) ve iii) köy- 
lülerinin sadakatine bağlıydı. Kapet Hanedanı'nın yükselişini 
anlamak isteyen tarihçi bu üç süreci birbiri ardına dizerek an- 
latmalıydı. McCullagh'ın eleştirisi tam da burada başlar. Bu sü- 
reçler ne zamanda ne de mekânda süreklilik arz ederler. Birbir- 
lerinden özerk bir biçimde gelişmişlerdir ve bir süreklilik anla- 
tısına dahil edilemezler; hemen hepsini anlamak için ilişkinin 
taraflarına dışsal unsurları düşünmek gerekir. Evet, Kapet kral- 
larının —büyük çoğunluğu vasallardan satın alınmış— çok ge- 
niş toprakları vardı. Fakat bu durum o toprakların eski sahip- 
leri olan vasallar ile kralların ilişkilerine bakılarak anlaşılamaz. 
Vasallar topraklarını bu ilişkiye dışsal bir süreç nedeniyle krala 
satmak zorunda kalmışlardı: dünya ekonomisinde yaşanan ge- 
lişmeler nedeniyle içine düştükleri mali zorluklar... Evet, Ka- 
pet kralları -o dönemlerde pek görülemeyecek bir biçimde- 
hükmettikleri köylülerin sadakatlerini kazanmışlardı. Fakat bu 
durum da kral-köylü ilişkisine bakılarak anlaşılamaz. Köylüler 
krallarına bağlıydılar çünkü sömürü ilişkisiyle bağlı bulunduk- 
ları vasallar Avrupa'nın gördüğü en zalim toprak sahipleriydi. 
Kral, köylüler için bir koruma şemsiyesi oluşturuyordu. Başka 
bir deyişle kral-köylü arasındaki ilişkinin nedeni, o ilişkiye dış- 
sal köylü-vasal ilişkisiydi (McCullagh, s. 95). İşte bu nedenler- 
le, diyor McCullagh, Kapet Hanedanı'nın yükselişi bir sürekli- 
lik hikâyesi gibi anlatılamaz. 

Tarihsel değişim, hemen her zaman bu tarz dışsallıklar ba- 
rındırır ve tam da bu nedenle kesintisiz bir anlatıyla açıklana- 
bilir değildir. Çoğu durumda bu dışsallıklar, incelediğimiz ol- 
gunun temel nedenini oluşturur. Devlet inşa süreçlerinde sa- 
vaşın oynadığı merkezi rol de bu tarz bir dışsallıktır. Devlet 
benzeri yapıları yönetenlerin bugün bildiğimiz anlamda mo- 
dern devleti kurmak gibi bir dertleri yoktu. Devlet kurmak, en 
riskli ve olabilecek en irrasyonel tercih olurdu. Bütün bir er- 
ken modern dönemde “Büyük Lord” yönetim yetkisini aracı 
gruplarla paylaşmış ve bu sayede sıradan insanların dertleri- 
ni, öfkelerini kendi üstüne çekmek yerine yerel güçlere hava- 
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le etmişti. Devletin merkezileşmesinin, sorumluluğun da mer- 
kezileşmesi olacağını bilecek kadar akıllı bu insanlar niye mer- 
kezi devlet kurmak istesinler? Ama sonuçta olan da bu oldu. 
Peki niye? Böyle oldu; zira Avrupa devletlerini “kendi” halk- 
ları üzerinde hâkimiyet sağlamaya iten en önemli dürtü dış- 
saldı: savaş. 

Erken Modern Avrupa'da birbirine komşu, sınırları yer yer 
örtüşen yer yer ayrışan beş yüze yakın devlet benzeri siyasal 
yapı açısından başarılı savaşlar, ayakta kalmanın yegâne yoluy- 
du. Savaş işi, o yapıları yönetenler için etkin bir vergilendirme, 
askere adam alma ve kendi içindeki nüfusu silahsızlandırma- 
yı gerektiriyordu. Bütün bunlar ise hem belirli bir düzeyde ta- 
hakküm uygulamaya ehil askeri ve idari bürokrasi kurulmasını 
hem de sınırların içinde yaşayan insanlarla yürütülmesi gere- 
ken pazarlık ve/veya mücadeleyi gerektiriyordu. Kendi bölgele- 
rinde yaşayanların sadakatlerini böylece sağlayan devlet yöne- 
ticileri o bölgeleri komşu alanlara doğru genişleterek kendile- 
ri açısından güvenli “tampon bölgeler” oluşturmak istiyorlardı. 
Kendileri için geçerli olan bu kural, elbette komşu devlet için 
de geçerliydi. Sınırlar içinde hâkimiyeti devam ettirmek ve o sı- 
nırlar içindeki kaynaklardan yararlanmak ancak tampon bölge- 
lerin sunduğu güvence ile mümkündü. İki komşu devlet ben- 
zeri yapının “tampon bölgeleri” kaçınılmaz biçimde kesişme- 
ye başladığında o bölge yeni bir savaşın alanıydı. Tampon ola- 
nın sınırların içine katılması ve bir sonraki bölgenin “tampon” 
haline getirilmesi gerekiyordu. Bütün bu sürecin niyet edilme- 
miş sonucu olarak önce konsolide olmuş devletler oluştu, da- 
ha sonraki süreçlerde de demokrasinin olmazsa olmazı “yurt- 
taşlık hakları”... Konumuz açısından önemli olan şu ki, bu hak- 
ları tetikleyen ana dinamik aslında dışsal bir unsur olan savaş 
işiydi (Tilly, 2001) .5 


6 Devlet inşasına giden yol savaş gibi dışsal bir faktörle açıldı. Öte yandan baş- 
langıcı bu olsa da devletler çok farklı şekillerde kurumsallaştılar. Konumuz- 
la doğrudan ilgili olmadığı için ayrıntısına giremediğim bu farklılaşma ise esas 
olarak toplumdaki sermaye yoğunlaşmasının derecesi ve sınıfsal kompozisyon 
tarafından belirlendi. İlgilenen okurlar Tilly'nin mükemmel kitabı Zor, Serma- 
ye ve Avrupa Devletlerinin Oluşumu'nu (2001) okuyabilir. 
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Perry Anderson Doğu Avrupa'daki “ikinci serflik” dönemi- 
ni anlatırken benzer bir dışsallığa başvurur. Buna göre, sava- 
şın uluslararası ilişkilerin temeli olduğu bir dönemde Batı Av- 
rupa, yeni kurulan mutlakıyetçi rejimlerle güçlenirken Doğu 
Avrupa'daki aristokratlar Batı ile rekabet edebilmek için bütün 
kaynaklarını seferber ederek köylüyü tekrar serf haline getire- 
cek güçlü ve merkezi devletler kurmak zorunda kaldılar ve fe- 
odalizmi canlandırdılar (Anderson, 1974, s. 197). İç sorunları 
çözebilmek için Batı'da geliştirilen bir politik yenilik (mutlakı- 
yetçilik), Doğu'da yeniden örgütlenen politik baskının (“ikinci 
serflik”) nedenini oluşturdu (Anderson, s. 379). 

Bir sonraki bölümde daha ayrıntılı göstermeye çalışacağım 
üzere Theda Skocpol “Büyük Devrimleri” (Fransız, Rus ve 
Çin) açıklarken dört temel nedensel değişkeni vurgular: tarım- 
sal-bürokratik devletlerin finansal krizleri, kitlesel ayaklanma- 
ları kolaylaştıran veya zorlaştıran köy yapıları, uluslararası sis- 
temden devlete yönelen baskıların düzeyi (örneğin savaş) ve 
elitlerin devlet bürokrasisi içindeki zayıf veya güçlü konumla- 
rının doğurduğu politika tercihleri. Skocpol'un analizinde bu 
değişkenlerin hiçbiri tek bir doğrultuda, süreklilik içinde iler- 
lemez; her birinin farklı nedenleri, farklı zamansallıkları var- 
dır ve bu yüzden ayrı ayrı analiz edilmek durumundadır (Sko- 
cpol, 1979). 

İkinci Dünya Savaşı'ndaki Sovyet zaferinin birden fazla nede- 
nivardır. Uzun sürecek bir savaşa hazırdır ülke, savaş sanayisi- 
nin büyük bölümü Almanların ulaşamayacağı iç bölgelere kay- 
dırılmıştır vs. Fakat önemli bir dışsallık da vardır: Batı emper- 
yalizminin zayıflaması yüzünden Japonya bütün dikkatini bu 
ülkelerin Uzak Asya'daki sömürgeleri üzerine yoğunlaştırınca 
Stalin sınırda önemli bir bölümünü tuttuğu ordusunu Batı'ya 
kaydırma imkânını buldu. Demek ki, Sovyetler'in başarısın- 
da kendisiyle hiç alakası olmayan başka bir nedenselliğin —Ba- 
tılı ülkelerin Uzak Asya macerasının da- payı vardır (Howard, 
1998, s. 114). 

Yukarıda andığımız Ermeni meselesinin Soykırım yoluyla 
“çözülmesinin” de temel nedeni Birinci Dünya Savaşı'nın dış- 
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sal etkisiydi. İttihatçıların en önemli liderlerinin hemen hep- 
si Balkan Savaşları'nda kaybedilmiş topraklarda doğmuşlardı. 
Aralarındaki ideolojik farklılıklara rağmen hepsi Anadolu'nun 
güvenli bir coğrafya olması için daha fazla Türk, daha az Hı- 
ristiyan olması gerektiğinde hemfikirdiler. Fakat bu demogra- 
fik dönüşümün nasıl yapılacağı hâlâ belirsizliğini sürdürüyor- 
du. İşte bu belirsizliğin Soykırım yönünde belirlenmesi Birinci 
Dünya Savaşı sayesinde oldu. Birincisi, bu savaş çıkmamış ol- 
saydı Ermeni nüfusunu yok etme stratejisi bu kadar kolay uy- 
gulanamazdı. İkincisi, Osmanlı İmparatorluğu bu savaşta Al- 
manya tarafında değil de Rusya'nın dahil olduğu İtilaf devlet- 
leri tarafında yer almış olsaydı her iki ülkenin arasına sıkışmış 
Ermeni halkının Rusya için bir fırsat, Osmanlı için bir tehdit 
olarak algılanmasının önüne geçilebilirdi. Bu durumda Osman- 
lı elitleri Almanya'nın kendilerine sunduğu Kafkasya ve çevre- 
sini ele geçirme fırsatçılığına da sahip olmayacaklardı. Dışsal- 
lıkların analize dahil edilmesi, determinizmden de uzak tuta- 
caktır tarihçiyi: Suny'nin ifadesiyle “her şey kararlar ve zaman- 
lama ile ilgiliydi. ... Jön Türklerin 1915 kışının sonlarında aldı- 
ğı kararlar ve bu kararların sonuçları asla kaçınılmaz değildi” 
(Suny, 2016, s. 250). 

Türkiye'deki geleneksel tarihçilik yeniçeri ocağının bozul- 
masının başlangıç noktası olarak III. Murad'ın (1574-1595) 
politikalarını gösterir. Sünnet düğünlerinde para dağıtılması, 
cambazlık yapanların bile bahşiş olarak yeniçeri ocağına alın- 
ması gibi devşirme sisteminden uzaklaşan uygulamalar görü- 
nür bu dönemde. Bu klasik görüşe göre” padişahın bir uygula- 
ması başka bir uygulamaya yol açar ve sonuçta yeniçeri ocağın- 
da çürüme başlar. Söz konusu meselenin nedenini bütünüyle 
yeniçeri-padişah ilişkisine bakarak, sadece o ilişkinin sınırları 
içinden açıklayan ve dışsallıkları göz ardı eden bu görüş ne ka- 
dar doğrudur? Zira aynı dönemde bu ilişkiye dışsal çok önem- 


7 Ben burada meseleyi sadece yöntemsel bir meseleyi örneklemek için aldım. As- 
lında “klasik görüş” yerine “eskimiş” demek daha doğru olabilirdi. Belge'nin 
kitabını dengeli bir biçimde eleştiren Salih Özbaran da bu noktaya dikkat çe- 
kerek “sünnet açıklamasının” günümüz tarihçileri arasında hâlâ yaygın oldu- 
gunu ima etmenin haksızlık olacağını söylüyor (Özbaran, 2007, s. 137). 
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li başka iki olgu daha vardır. Murat Belge bunlara “iki koca- 
man nesnel çark,” diyor. Bunlardan birincisi “istihdam çarkıy- 
dı”: “Var olan işler var olan nüfusa yetmediği için maaşlı asker 
(aslında “maaşlı memur”) sayısını çoğaltmakla işsiz güçsüz do- 
laşanların” azaltılması gerekiyordu. İkinci neden ise dünyada 
silah teknolojisinin artık değişmiş olmasıydı. Ateşli silah kulla- 
nan piyadelerin Avrupa ordularının temel direği haline geldi- 
ği bir dönemde Osmanlı İmparatorluğu bu silahları üretemiyor 
ve bu açığını ancak kırsal bölgelerde yaşayan Celali veya sarıca 
ve sekban olarak silahlı gezen kalabalıkları orduya katarak ka- 
patmaya çalışıyordu (Belge, 2005, s. 183-184). 

Türkiye'deki “Milli Mücadele”nin başarısı da dışsallıkları 
göz ardı edip sadece Kemalist hareketin yapıp ettikleri üzerin- 
den anlaşılamaz. Zira iki önemli dışsallık var: Yunanların Ba- 
u Anadolu'ya çıkması ve Büyük Ermenistan projesi... Birinci- 
si, Batı Anadolu burjuvazisinin, ikincisi de Kürtlerin desteğini 
getirmiştir. Milli Mücadele'nin daha henüz başlangıcında pek 
çok bölgede Yerel Kongreler örgütlenmişti. Bunlar demokratik 
iç işleyişleriyle bölgelerindeki yerel güçlerin otantik temsilci- 
si olan silahlı örgütlenmelerdi. Ege bölgesindeki yerel kongre- 
lerin en önemli meselesi ise Yunan işgaline karşı mücadeleydi. 
Bunların en önemlilerinden Alaşehir Kongresi Müttefik kuv- 
vetlerinin temsilcisi General Milne'e çektiği telgrafta “direnişin 
Yunan işgaline karşı olduğu, bu kuvvetlerin çekilip yerine müt- 
tefik kuvvetlerinin askerlerinin gelmesi halinde direnişin kal- 
kacağını,” söylüyordu. (Tekeli ve İlkin, 1989, s. 344). 

Yunan işgalinin Batı Anadolu'daki eşraf üzerinde yarattığı et- 
kinin bir benzerini, Doğu Anadolu'da kurulması öngörülen Er- 
menistan projesi Kürtler üzerinde yaratmıştı. Bir Ermeni devle- 
tinin kurulması ihtimali başta Kürt Teali Cemiyeti Başkanı Sey- 
yid Abdülkadir olmak üzere Kürt liderleri ve aşiretlerini kor- 
kutuyordu. “Bu nedenle “Kürdistan'ı, Ermeni ve Kürt, iki dev- 
lete bölmek yerine Türklerle işbirliğini sürdürmeye yöneldiler” 
(Bozarslan, 2005, s. 98). Ermeni devleti ihtimalinin getirdiği 
dışsallık, bu dönemde Kürtlerin söylemini anlamak için de çok 
önemlidir. “Bu dönemde aşiretlere ve tarikatlara göre Kürtlüğü 
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savunmak, Kürt milliyetçiliğini değil, İslâm'ı -yani Türk-Kürt 
Müslüman kardeşliğini— savunmak anlamına geliyordu” (Bo- 
zarslan, s. 100) .3 Bu iki dışsallık olmasaydı Milli Mücadele'ye 
batıdaki eşraf ile doğudaki Kürtlerin katılımları nasıl etkilenir- 
di sorusu anlamlı olmalıdır. 

Sonuç olarak, tarihsel değişimi anlamanın ve açıklamanın 
en iyi yolu birbirinden zamanda ve mekânda ayrışmış süreçle- 
ri analiz etmektir. O süreçleri tasvir edip bir araya getirerek ke- 
sintisiz bir anlatı oluşturmak mümkün değildir. Bunun yeri- 
ne her sürecin veya aşamanın ayrı ayrı nedensel açıklamalarını 
yapmak ve bu açıklamaları yaparken her birinde devrede olan 
farklı dışsal unsurların süreçlere etkilerini merkeze almak ge- 
rekiyor (McCullagh, 1998, s. 97). 


Karşılaştırmalar, teoriler, modeller 
ve kavramlar 


Bu başlık altında topladığım dört unsurun tamamından gele- 
neksel tarihçilik uzak durmuştur, durmaya çalışmıştır. Tarih- 
çilerde sanki disiplinlerinden kaynaklanan evrensel bir muha- 
fazakârlık eğilimi var gibidir; çağlar boyu tarihyazımının bü- 
tün onu dönüştürme çabalarına rağmen değişmeden devam 
ettiği söylenir. Tarihçilerin neredeyse tabiatlarında var olan 
bir muhafazakârlık, dışarıdan kendisine yönelik bütün bu et- 
kileri sünger bir yastık gibi soğurmuş, etkinin gücü azaldığın- 
da yastık eski biçimini almıştır (Harrison, 2004, s. 147). Ta- 
rihçilerin sosyal bilimsel yöntemlere veya kavramlara karşı 
uzun süre devam eden bu dirençleri bir hakikat olmakla bir- 
likte modern tarihçiliğin geldiği noktada sünger yastık ben- 
zetmesinin bir geçerliliği kalmadı. Artık tarihçiler de sosyal 
bilimciler olarak çalışıyorlar ve yazıyorlar. Üstelik, teorileri- 
ni veya kavramlarını sosyal bilimlerin diğer disiplinlerinden 


8 1923 sonrasında Hıristiyan nüfusunun en aza indiği koşullarda Cumhuriyet 
rejimi, ulusa ait olanlarla olmayanları ayırt ettikçe, daha doğrusu sadık va- 
tandaşların ayırt edici unsuru olarak din yerine dili öne çıkarmaya başladıkça 
Kürt milliyetçiliği de güçlenecek ve radikalleşecektir (Bozarslan, 2005, s. 106). 
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ödünç almanın da ötesine geçerek bizzat kendileri teori veya 
kavram geliştiriyorlar. 

Tarihçiliğin teorik düşünmeye yönelik bu mesafeli duruşu, 
tarihçiliğin profesyonelleşme süreçleriyle ilgilidir. Bu meslek 
19. yüzyılda Leopold Ranke'nin öncülüğünde profesyonelleşti. 
Tarihçiliğin ne olup ne olmadığı, nasıl icra edilmesi gerektiği, 
neyle uğraşması gerektiği Ranke tarafından belirlenmişti. Kita- 
bın Birinci Bölümü'nde değindiğim “patikaya bağımlılık” bu- 
rada da geçerlidir. Tarihçilik mesleği neredeyse yüzyıl boyun- 
ca Ranke'nin açtığı patikada yürüdü. Bugün bile tarihin anali- 
tik bir boyutu olması gerektiğini kabul etmeyecek, bunun ta- 
rihçiliğin özüne aykırı olduğunu iddia edecek çok sayıda tarih- 
çi bulunabilir. Tarih disiplininin teoriye olan bu mesafesinin de 
bir tarihi var yani... Dolayısıyla işe öncelikle bu tarihe, yani ta- 
rihin profesyonelleşme süreçlerine ve Ranke etkisine bakarak 
başlamak gerekiyor. 


Ranke öncesi ve sonrası siyasi tarih 


Siyasi tarih ile tarih disiplininin profesyonelleşmesi süreçle- 
rini birbirlerinden ayırmak mümkün değil. Tarihçilik 19. yüz- 
yılla birlikte siyasi tarih olarak profesyonelleşti ve bütün bir 
yüzyıl boyunca siyasi tarihle neredeyse eşanlamlı hale geldi. 
Oysa 18. yüzyılın ortalarında Aydınlanma ile beraber insan tec- 
rübesinin siyaset dışı veçhelerine —toplumsal, iktisadi, sanatsal, 
kültürel- ilgi daha büyüktü. Klasik tarihyazımına Aydınlan- 
ma döneminde olgunlaşan tepki maalesef kısa ömürlü oldu ve 
Ranke ile başlayan profesyonelleşme dönemi, siyasi tarihi eski 
hâkim konumuna geri taşıdı. 

Profesyonelleşmenin genel kuralıdır: Ne olduğunuz kadar, 
ne olmadığınızı da vurgulamanız gerekir. 19 yüzyıl, sosyal bi- 
lim disiplinlerinin hepsi için profesyonelleşme dönemiydi. Bu 
süreçte disiplinler kendilerini bir diğerinden ayırmak için özel 
olarak uğraş verdiler ve insan tecrübesinin farklı alanlarını 
kendi aralarında bölüştüler. İşte tarihin bu rekabet ortamında 
işgal ettiği alan genel anlamıyla siyaset, özel anlamıyla devletle- 
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rarası ilişkiler, savaşlar ve diplomasi oldu.? Profesyonel tarih- 
çi siyasi tarihçiydi. Diplomasi, savaş ve devlet elitleri dışında- 
ki bütün konular meslek alanının dışına itilmişti. İnsanlık tec- 
rübesinin kalan bütün veçheleri —iktisadi, toplumsal, sanatsal, 
kültürel, cinsel vs — profesyonel tarihçilerin değil, ancak me- 
raklıların işi olabilirdi. 

Avrupa'da tarihin profesyonelleşmesi ile Napolyon savaş- 
ları sonrası devletlerin ihtiyaçları arasında doğrudan bir bağ 
vardı. Bu savaşların ürünü olarak doğmuş devletlerin Napol- 
yon sonrasında iktidar meşruiyetlerini kaybetmemek için 
uzak geçmişten itibaren var olduklarını kanıtlamaya yönelik 
yeni stratejilere ihtiyaçları vardı. Üniversitelerde tarih bölüm- 
lerinin geliştirilmesi, kürsülerin kurulması bu stratejiler ara- 
sındaydı (Lambert, 2003, s. 44). Merkezileşmeye çalışan dev- 
letler, bunun ancak toplumu homojenleştirme ile mümkün 
olduğunu, homojenleştirmenin ise ancak “millete” uygun bir 
geçmiş inşa etmeye bağlı olduğunu anlamış ve arşivlerini ta- 
rihçilere açarak her biri kendi resmi tarihini yazdırmaya baş- 
lamıştı. Büyük çoğunluğu devlet aktörlerinin (ve zihniyeti- 
nin) ürünü olan ve bu yönüyle ağırlıklı olarak siyaset odak- 
lı bu belgelerin bulunduğu arşivler, hakikatin gömülü olduğu 
kutsal yerler haline geldi. Tarihçinin görevi arşivlerdeki bel- 
geleri doymak bilmez bir iştahla okuyup hakikati ortaya çı- 
karmaktı.'9 Devlet-tarihçi arasındaki simbiyotik ilişki, birbir- 


9 Söylemeye gerek yok: Tarih kendini nasıl diğerlerinden ayırmaya çalıştıysa di- 
gerleri de tarihten kendilerini ayırmak için uğraştılar. 20. yüzyılın ilk yarısına 
gelindiğinde sosyal bilimlerin hemen hepsi tarihle aralarına koydukları mesa- 
feyi artırmıştı. İktisatçılar bütünüyle matematiksel, “saf” iktisat teorileri geliş- 
tirirken, psikologlar artan oranlarda “deneysel metotlar” kullanmaya başladı 
ve Burke'ün deyimiyle kütüphaneleri bırakıp laboratuvarlara geçtiler. Antro- 
pologlar “saha çalışmasını” keşfetti; ve nihayet sosyologlar içerisinde kentler, 
gettolar, çeteler, spor, alternatif kültürler, suç gibi çağdaş konuları bütünüyle 
bugünün içinden açıklama eğilimi ağırlık kazandı. Norbert Elias'ın isabetle be- 
lirttiği gibi sosyoloji “bugüne geri çekildi” (Burke, 2011, s. 11-12). Artık tarih 
veya tarihsel nedensellikler bu disiplinler için bütün anlamını yitirmiş, tarihsel 
bilgi gereksizleşmişti. 

10 Özellikle demiryolunun yaygınlaşması tarihçinin araştırma şevkini daha da 
arttırdı. Bir Alman tarihçi kasabasındaki tren istasyonundan kalkan herhangi 
bir trene, hangi yöne gittiğini umursamadan biniyor ve soluğu trenin durdu- 
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lerine muhtaç olma hali, tarihin “siyasi tarih” olarak kurum- 
sallaşmasını getirdi. 

Devletler tarihe ve tarihçiye fon sağlarken tarihçiler de sü- 
rekli devletlerine milliyetçiliğin tarihçiye ihtiyacı olduğunu ha- 
tırlatıyorlardı. Bu durum Avrupa ile sınırlı da değildi. Çin'de 
de tarihçiler kendi devletlerini böyle ikna ediyorlardı. 1902'de 
Çinli tarihçi Liang Oichao modem Avrupa devletlerinin olu- 
şumunun tarih çalışmakla mümkün olduğunu, bilimsel tarihin 
milliyetçiliğe katkı yaptığını ve Çin'in de modernleşebilmek 
için tarihe ve tarihçilere yatırım yapması gerektiğini yazıyordu 
(Lambert, 2003, s. 47). 

Tarihçilik ve ulusalcı siyaset arasındaki derin bağ muhteme- 
len hiçbir ülkede Türkiye'deki kadar açıkça gözlenebilir değil- 
dir. 20. yüzyılın başlangıcından itibaren yeni bir devletin ku- 
ruluş sürecinde Büşra Ersanlı'nın dediği gibi özel olarak siyasi 
tarihçiler yetiştiriliyor, dahası bazı siyaset adamları tarihçi ya- 
pılıyordu. “Ulusçu hareketi başlatan aydınlar tarihyazımı mis- 
yonunu da üstlenmişlerdi (1992, s. 93). Yusuf Akçura, Ahmet 
Hikmet Müftüoğlu, Ziya Gökalp, Hamdullah Suphi, Fuad Köp- 
rülü, Ahmet Ağaoğlu, Reşit Galip, Necip Asım gibi isimler ta- 
rihçi oldukları kadar siyasetçiydi de... Bu isimler arasında en 
liberal eğilimli olan Ahmet Ağaoğlu bile “hükümetle sıkı bir 
bağ” kurulması gerektiğini söylüyordu (Ersanlı, s. 95). Ersan- 
lrnın saptaması doğrudur: 


O zamanlar tüm siyasal, sosyal ve bilimsel faaliyetler aktif si- 
yaset içinde yoğrulmuştu ve hiçbiri, ulusçu inançlarını ve ide- 
allerini şekillendiren siyasal akımlardan kaçmayı başaramaz- 
dı. Zaten, bu kişilerin çoğu siyasal Türkçülüğün öncüleriydi. 
Örgütlü faaliyetlere de tarihsel ve kültürel çalışmalar yapmak 
için başlamışlardı. Türk Derneğinin, Osmanlı Tarih Cemiyeti- 
nin ve Türk Ocaklarının kurucuları ve önder kadroları bu ki- 
şilerdi (s. 94). 


ğu yerdeki arşivde alıyor ve zamanının yettiğince ulaşabildiği bütün belgeleri 
depolardan çıkarttıryordu. Yaşadığı kasabanın civarındaki arşivlerde çalışan- 
ların, tarihçimizin habersiz ziyaretlerini endişeyle bekledikleri anlatılır (Har- 
rison vd., 2004, s. 29). 
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19. yüzyılda başlayan ve 20. yüzyılda devam eden ulus-dev- 
let inşa süreçleri, tarihi siyasi tarihle özdeş kılan ana zemi- 
ni oluşturdu. Bu özdeşliği tarihyazımı alanında egemen kılan, 
hatta siyasi tarihi, tarihin biricik koşulu haline getiren tarihçi 
ise Leopold Ranke idi (1795-1886). Tarih araştırmasının stan- 
dartlarını saptayan ve tarihi bir “pozitif bilim” olarak kurum- 
sallaştıran da aynı kişidir. İşbu nedenle Ranke'nin tarihçiliğine 
biraz daha yakından bakmak gerekiyor. 

Ranke 1824 yılında Frankfurtlu genç bir tarih öğretmeni ola- 
rak Karolenj İmparatorluğu'nu oluşturan üç Latin (Fransa, İtal- 
ya, İspanya) ve üç “Töton” (Almanya, İngiltere, İskandinavya) 
halka dair Latin ve Töton Uluslarının Tarihi, 1494-1514 adlı ki- 
tabını yayımlamıştı. Kitabın başarısı Ranke'nin hemen bir yıl 
sonra —Hegel'in de hocalık yaptığı- Berlin Üniversitesi'ne atan- 
masını sağlamıştı. Bu görevlendirmenin, tarih disiplininin pro- 
fesyonelleşmesi açısından dönüm noktası olacağını kim bile- 
bilirdi? 

Ranke ile birlikte artık tarihçinin temel görevi arşivdeki bel- 
geleri mesleki standartlar çerçevesinde okuyarak onların sahih 
olup olmadıklarını ortaya çıkarmak ve yazıldıkları ortamı ye- 
niden oluşturarak anakronizme düşmeden o belgeleri politik 
bağlamına oturtmaktı. Bunlar yapıldığında hakikat kendiliğin- 
den ortaya çıkacaktı. Tarihçinin görevi ahlâk dersi vermek ya 
da bugüne ışık tutmak değil, kitabının ünlü önsözünde dediği 
gibi “olgular nasıl olduysa öyle” anlatmaktır. Ranke'nin tarihçi- 
si olgulara dışarıdan bakan tarafsız bir gözlemciydi. Farklı dö- 
nemlerde ya da farklı kültürlerde de yaşamış olsalar iki farklı 
tarihçi aynı belgelere baktıklarında aynı şeyi göreceklerdi. Ran- 
ke'nin standartları tarihi pozitif bilim haline getirmişti. 

E.H. Carr'ın “olgu fetişizmi” dediği bu düşünce yapısı bütün 
bir 19. yüzyıl tarihçiliğine damga vurmuş ve 20. yüzyılın ilk 
yarısına kadar da hâkimiyetini sürdürmüştü. 1900 yılında dü- 
zenlenen Birinci Uluslararası Tarihçiler Kongresi'nde bir Fran- 
sız tarihçi (Henri Houssaye) şunu söylüyordu: “Artık hipotez- 
lerin tahminlerini, yararsız sistemleri, parlak olduğu kadar ya- 
nıltıcı da olan teorileri, lüzumsuz erdemleri istemiyoruz. İçle- 
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rinde kendi derslerini, kendi felsefelerini taşıyan olgular, olgu- 
lar, olgular... Gerçeği, tüm gerçeği ve sadece gerçeği istiyoruz” 
(Appleby vd., 1994, s. 75). Ranke dönemine kadar felsefenin 
yardımcı disiplini olarak görülen tarih nihayet bağımsızlığını 
kazanıyor ve felsefeyle, felsefi düşünceyle bütün bağlarını ko- 
parıyordu (Appleby vd., s. 76). 

Ranke’nin felsefe nefreti tarihyazımına bıraktığı en olum- 
suz mirastır. Artık tarihçinin kavramlarla, modellerle işi kal- 
mamıştır. Olayları ardı ardına dizip seriyi oluşturmaktan iba- 
ret bir meslek olarak tarihçiliğin herhangi etik bir değerle de işi 
kalmamıştır. Etik değer, olayların bizatihi kendisindedir. Baş- 
ka bir deyişle, tarihte kazanmış olan zaten kazanması gereken- 
dir (Bentley, 1999, s. 37). Ranke ile başlayan tarihçiliğin dev- 
let yüceltmesi de buradan kaynaklanır. Tipik bir muhafazakâr 
düşünür olarak Ranke, mevcut devletlerin tarihsel gelişmenin 
bir sonucu oldukları için —ve salt bu nedenle- “tanrısal düşün- 
ceyi” yansıttıklarını ve her birinin kendi içinde “ahlâki güçler” 
barındırdığını düşünüyordu.'! Eğer mevcut devletler “tanrısal 
düşüncenin” sonucuysa “yerleşik siyasal ve toplumsal kurum- 
lara devrimci araçlar ya da geniş reformlarla yöneltilen her tür- 
lü meydan okuma tarihsel ruha yönelik bir tecavüz” olacaktır 
(Iggers, 2011, s. 26). Bu nedenle, der Ranke, her devlet “bütün 
iç kaynaklarını kendi bekası için örgütlemelidir”. Hiçbir dışsal/ 
evrensel ahlâki değere uymak zorunda olmayan, ahlâki değeri- 
ni bizzat geçmişten alan mevcut devletler bekaları için -kendi 
yurttaşlarına şiddet dahil— her türlü önlemi alıma hakkına sa- 
hiplerdir (Hughes-Warrington, 2015, s. 260). Bu düşüncele- 
re sahip bir tarihçi, elbette kendi devleti tarafından ödüllendi- 
rilmeliydi. Nitekim 1841 yılında Resmi Tarihçi olarak atanan 
ve 1865'te soyluluk unvanı alan Ranke artık Leopold von Ran- 
ke olmuştu. 

Tarihçi ve devlet arasındaki karşılıklı bağımlılığın sonucu 
ortaya çıkan siyasal —ve devletçi— tarihçilik, nesnel ve bilim- 


1l Türkiye'deki muhafazakâr düşüncenin önemli temsilcilerinden Nurettin Top- 
çu'nun da esin kaynağı buydu. “Devlet, ilahi iradenin yeryüzündeki zuhuru” 
idi (akt. Bora, 2017, s. 381). 
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sel olma iddiasındaki tarihçiler için bir sorun oluşturmuyordu. 
Tam tersine, devlete sadakat veya devlet gibi bakmak, nesnel- 
lik ve bilimselliğin birincil koşulu haline gelmişti. Bu tarihçiler 
geçmişin çok parçalı ve çok farklı biçimlerdeki politik yapıla- 
rıyla karşılaştırıldığında 19. yüzyılın merkezileşmiş ulus-dev- 
let perspektifinin kendilerine daha üstün, daha evrensel bir bo- 
yut kazandırdığını düşünüyorlardı (Harrison vd., 2004, s. 27). 
Ranke'nin Prusya Monarşisi'nin insan özgürlüğünün zirvesi ol- 
duğuna inanmasının ardında bu düşünceler yatıyordu. Özgür- 
lük, bireyin kendi başına gerçekleştirebileceği bir değer değil- 
di; ancak düzenli bir toplumun içinde özgürlük temellenebilir- 
di. Monarşinin sağladığı o geniş kurumsal ve hukuksal çerçeve 
sayesinde insanlar, daha geniş bir topluluğun parçası olduğu- 
nun idrakine varmışlar ve bu sayede özgürlüklerine kavuşmuş- 
lardı (Bentley, 1999, s. 19). Nesnelliğin (ve bilimselliğin) ancak 
devletin perspektifini benimsemekle mümkün olduğu inan- 
cı hemen her devlette görülüyordu. Türkiye'nin bütün önemli 
tarihçileri ve siyasetçilerinin katıldığı 1932 tarihli Birinci Türk 
Tarih Kongresi'ne damgasını vuran temel fikre göre bilime kar- 
şı çıkmakla ulusçuluğa karşı çıkmak özdeşti; “esas görev resmi 
tezi araştırmak, yazmak ve okutmak”tı (Ersanlı, 1992, s. 93).'? 

İşte. Ranke sonrası dönemi belirleyecek olan devlet merkezli, 
dahası devlet yüceltmesiyle meşgul bir tarihyazımının tohum- 
ları böyle atıldı. Aydınlanma döneminin çok kısa süren toplum 
merkezli tarihçiliği son bulmuş ve artık tarih sadece siyasi ta- 
rih olarak ya da siyasi tarih olduğu oranda profesyonel bir di- 
siplin olmuştu. 

Siyasi tarihi neredeyse tarih disiplininin tanımlayıcı unsuru 
haline getiren bu yönelim günümüzde elbette —ve ne mutlu ki- 
geçerliliğini yitirmiştir. Siyasi tarihyazımındaki bu değişimi be- 
lirleyen yapısal dönüşüm 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
başlamıştı. Özellikle işçi sınıfının toplumda gittikçe genişleyen 
oranda yer kaplamaya başlaması, onun temsilcileri olarak sos- 


12 Kongre boyunca mesleklerinin onurunu korumaya çalışan ve ürkek de olsa iti- 
razlarını dillendiren Fuad Köprülü ve Zeki Velidi Togan gibi büyük tarihçileri 
bir kenara not etmek gerekiyor elbette. 
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yalist partilerin Avrupa'nın birçok ülkesinde kilit konuma gel- 
mesi gibi unsurlar, bir de Birinci Dünya Savaşı'nın “ulus-dev- 
let” fikrine vurduğu ölümcül darbe ile birleşince 19. yüzyılın 
hâkim tarih tarzı olan dar siyasi tarih, yerini yavaş yavaş daha 
iktisadi ve daha toplumsal olan ile ilişkili bir tarihe bırakacak- 
tı (Tosh, 2002, s. 120). 

Ranke'nin belirleyici etkisi olduğu dönemler geride kaldık- 
ça “siyasi tarih” alanının kendi içinde de bir çeşitlenme başladı. 
Bu nedenle günümüzde yapıldığı şekliyle siyasi tarihi, Ranke- 
ci bir tarihçilik olarak damgalamak haksızlık olacaktır. Siyaseti 
“büyük adamlar” çevresinde inceleyen Rankeci siyasi tarihe ilk 
tepki İngiliz tarihçi L.B. Namier öncülüğünde gerçekleşti. Siya- 
sal iktidarın çok çeşitli ve daha mikro alanlarda uygulayıcıları 
vardı. Bu insanların toplumun hangi kesimlerinden çıktıkları, 
o konumlara hangi yollarla geldikleri, siyaseti nasıl gördükleri 
ve icra ettikleri, ne tür manevraların içinde oldukları gibi konu- 
ları parlamenterler özelinde inceledi Namier ve onların kolektif 
biyografilerini çıkardı. (Kendi o kavramı kullanmasa da sonra- 
ları prosopografi olarak adlandırılan tarihçilik...) '? 

Namierci tarihçiliğe itiraz ise, “yüksek siyaset” yaklaşımın- 
dan geldi. Bu tarihçilerin hiç de yabana atılamayacak yaklaşım- 
larına göre siyaset son tahlilde iyi saptanmış ve gelişkin kural- 
ları olan ve esas olarak “önemlilerin” oyun sahasıydı (Lawren- 
ce, 2003, s. 185). 1960'larda iyice hâkimiyetini pekiştiren top- 
lumsal tarihin etkisiyle Marksist tarihçiler başta olmak üzere 
bazı tarihçiler, “yüksek siyaset” ile ilgilenen tarihçilerin aksine, 
siyasetçilerin toplumsal güçlere ve taleplere ne oranda ve na- 
sıl yanıt verdiklerine odaklandılar. Evet siyasi tarih üzerine ya- 
zıyorlardı; lakin siyasi olanın esas olarak toplumsal dinamikler 
tarafından belirlendiğini söylüyorlardı (Lawrence, s. 189). Bu 
tarihçilere göre “yüksek siyaset” yaklaşımı özellikle 20. yüzyıl 
siyasetini anlamakta yetersiz kalıyordu; zira kitle iletişim araç- 
ları ve kitle siyasetinin egemen olduğu bu dönemde siyasetçile- 


13 Jön Türklerden Cumhuriyet'in kurucu elitlerine uzanan prosopografik anali- 
zin nasıl ufuk açıcı olabileceğini görmek için Zürcher'in eserinin (2015) seki- 
zinci ve dokuzuncu bölümlerine bakılabilir. 
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rin dünyasının toplumsal baskı ve taleplerden hâlâ yalıtık ola- 
rak kalmaya devam edebileceğini varsayıyordu. Dolayısıyla ba- 
kılması gereken yer, siyasi elitler veya partiler değil, sınıfsal, et- 
nik veya toplumsal cinsiyet ile popüler kültür alanlarındaki de- 
gişim dinamikleriydi. Siyaset, bu alanlardaki değişimlerin yan- 
sıdığı bir prizmaydı (s. 191-192). Bu yaklaşıma göre siyasi tarih 
sadece siyasal süreçlerle değil, o süreçlerin ana meselesi üzeri- 
ne odaklanmalıydı. Lenin, bir zamanlar bu meseleyi “Kim/Ki- 
me” olarak formüle etmişti: Kimler yaptı? Kimlere yaptı? Başka 
bir deyişle siyasetin temel meselesi iktidarın nerede olduğu ve 
nasıl kullanıldığı idi (Davies, 2003, s. 77). 

1970'ler ve 1980'ler ise yukarıda söylenenlerin sentezine da- 
yalı yeni siyasi tarihçiliğin doğumuna tanıklık etti. Bu tarihçi- 
ler bir yandan toplumsal sınıflar ile kimlikler ve siyasetin dün- 
yası arasında dolayımsız bir ilişki olduğunu savlayan indirge- 
meci yaklaşımlara karşı çıkıyorlardı; bir yandan da siyaset ala- 
nının toplumsal taleplerle ilişkisini görmezden gelen yaklaşım- 
ları eleştiriyorlardı. 

Siyaset alanının, toplumsal alandan göreli bir özerkliği oldu- 
gunu kabul etmemiz gerekiyor. Partilerin merkezlerindeki si- 
yasetçiler —kullandıkları retorik ya da ideolojileri ne olursa ol- 
sun— her zaman taşradaki üyelerinden daha önemlidir. Her si- 
yasal partinin, kendi tabanlarından yalıtık, kapalı kapılar arka- 
sında oluşturduğu stratejik düşünme kapasitesi ve karar alma 
süreçleri vardır. Siyasetin elbette toplumsal temeli vardır. La- 
kin o temel, siyasetin temel işleyişini açıklamaya yetmez. Siya- 
setin doğasında şunlar var örneğin: merkezdeki siyasetçilerin 
oluşturdukları ve tabana yaydıkları söylem, kitlelerini harekete 
geçirmek için uyguladıkları taktikler, bizzat kendileri tarafın- 
dan tanımlanmış “örgüt çıkarları” gereği diğer siyasal örgütler- 
le merkezden kurdukları stratejik ilişkiler veya çatışma alanla- 
rı... Bunların hepsi siyaset dünyasının özerk alanında cereyan 
eder. Ve dahası, bu “dar alanda” oluşturulan politikaların, hi- 
tap ettikleri kitleyi de belirli bir yönde dönüştürme gücü var- 
dır. Başka bir deyişle, toplumsal temel siyaseti nasıl etkiliyorsa, 
siyaset de toplumsal temeli etkiler, dönüştürür. 
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Robert Michels 1911 yılında siyasal partiler için kullandı- 
ğı “oligarşinin tunç kanunu”nu aslında bu temellerde geliştir- 
di. Esas olarak —bir zamanlar kendisinin de üyesi olduğu- Al- 
man Sosyal Demokrat Parti'yi örnek alarak geliştirdiği teori- 
ye göre siyasal partilerde kaçınılmaz bir biçimde işleyen bir 
“tunç kanunu” vardı. Buna göre partinin içindeki güç, bir sü- 
re sonra profesyonel ve tecrübeli siyasetçilerin elinde birikme- 
ye başlıyordu. Bu insanlar içinse partinin izleyeceği ya da izle- 
mesi gereken siyasetler ideolojik ya da etik meseleler olmaktan 
çıkıyor; bütünüyle partinin seçmen tabanını ve örgütlenmesi- 
ni ayakta tutmaya yönelik hamleler olmaktan ibaret oluyordu. 
Örgütün iç mantığı, her zaman temel belirleyen oluyordu (Joll, 
1973, s. 129). 

Göran Therbom insanlığın evrimini yönlendiren beş ana 
kuvvet alanından biri olarak gösterdiği siyasete dair!* şunla- 
rı söyler: “Bu kuvvetin, kültürel değerlerin yanı sıra sınıf çı- 
karlarına da indirgenemeyecek olan kendine özgü bir mantı- 
gı vardır. Başlı başına bir sanattır; seferber olma, stratejiler ge- 
liştirme, ittifaklar kurma, taktikler geliştirme, uzlaşma, meşru- 
iyet sağlama, uygulama, direnme, baskı yaratma, müzakereler 
yürütme ve taviz verme sanatıdır.” Siyaset bu şekliyle tanım- 
landığında sadece siyasi partiler, sendikalar, toplumsal hare- 
ketler ile sınırlandırılamaz. Ordularda, mahkemelerde, şirket- 
lerde, cami ya da kilise cemaatlerinde de siyaset bu şekilde iş- 
ler (2012, s. 108). 

Bütün bu tartışmalardan süzülen sonuç şudur: Siyasi Tarih 
uzun evrimi sonucunda geldiği noktada sentezler yapmaya ça- 
lışıyor. Öncelikle siyasetin genel bağlamını dikkate alıyor. Siya- 
setin dünyasını dışsal unsurlara kapayan, “klostrofobik” eski 
siyasi tarihin yerine siyaseti kuşatan iktisadi ve toplumsal bağ- 
lamlara önem veriyor. Son tahlilde siyasetçilerin kitlelerin ta- 
leplerine, toplumsal eylemlere, popüler kültürdeki değişimle- 
re, iktisadi krizlere yanıt vermek zorunda olduğunu, bu neden- 
le bu yapısal unsurları dışarıda bırakarak bir siyasi tarih yazı- 


14 Diğeralanlar: geçinme tarzı, demografik ekoloji, tanınma, mevki ve saygınlığın 
dağıtımı, öğretim, iletişim ve değerler kültürü (2012, s. 105). 
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lamayacağını kabul ediyor. Fakat öte yandan siyaset alanının 
özerkliğini vurgulamayı ihmal etmiyor. Acı gerçek şudur ki, 
merkezde siyaset yapanların sahip oldukları ekonomik, top- 
lumsal ve kültürel sermayeler, onlara yapısal bağlamlardan ve- 
ya maddi kısıtlardan göreli olarak özerkleşmiş bir hareket alanı 
verir. Bu alanı her siyasetçi sömürür (Lawrence, 2003, s. 195). 
Siyasi tarihin geçirdiği evrimin de gösterdiği gibi artık Ran- 
keci tarihçiliğin uzun kışı bitti. Ranke'nin tarihi özdeşleştirdiği 
siyasi tarih bile artık onun dayatmış olduğu çerçevede yapılmı- 
yor. Günümüz tarihçiliği karşılaştırıyor, teoriden yararlanıyor, 
modeller kuruyor ve geçmişe bakarken kavramlar kullanıyor. 
Geleneksel tarihçilerin bütün bunlara itirazları devam ediyor 
olsa da tarihe daha analitik yaklaşan tarihçiler mesleğin çeper- 
lerinde değil, bizzat merkezinde yer alıyor. Şimdi sırasıyla bu 
dört unsura biraz daha yakından bakabilir ve hâlâ muhafazakâr 
duruşunu koruyan tarihçiliğin bir eleştirisini yapabilirim. 


Karşılaştırma bahsi 


Geleneksel tarihçilerin karşılaştırmalı analizden hazzetmedi- 
gi bilinir. Onlara göre tarih bilgisi eşsiz ve benzersiz olana da- 
irdir. Olaylar sadece kendi içlerinde değerlendirilmelidir. Her 
olay —ya da her toplum— kendine özgüdür ve bu nedenle tarih- 
te teoriler, genellemeler ve karşılaştırmalar aldatıcıdır. Tarih- 
çilerin bu varsayımı da aslında yine tarih disiplininin kurum- 
sallaşma süreciyle yakından ilgilidir. Ulus-devletlerin şemsi- 
yesi altında kurulan ve onun ihtiyaçlarını önceleyen tarihçi- 
lik özellikle 19. yüzyılda ulusalcılığın gönüllü propagandasını 
yapmaya başlamıştı. Her ülkenin tarihçisi, kendi ülkesinin ve 
ulusal kültürünün diğerlerinden nasıl farklı, benzersiz, —ve el- 
bette- üstün olduğunu göstermeye adamıştı kendisini. Karşı- 
laştırılabilir veya ortak özellikleri vurgulamak yerine biricik- 
lik vurgusu böyle ortaya çıktı. İngiliz tarihçiler parlamentoları 
üzerinden “demokrasiyi”, Fransızlar devrimleri üzerinden “öz- 
gürlük, eşitlik, kardeşliği”, Almanlar yoz Batı ve Slav kültürü- 
ne karşı üstün Alman kültürünü ve İtalyanlar da Germen ve- 
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ya Kelt kültürlerine karşı kökleri antik Roma'ya ulaşan kendi 
üstün medeniyetlerini öne çıkarmışlardı (Berger vd., 1999, s. 
5-10). İngiliz tarihçi Michael Howard, belirli bir ulusal toplu- 
luğun üyelerinin keyif alması, rahatlaması, gururlanması için 
yazılmış bu tarz tarihlere “bakımevi tarihi” diyor (akt. Macmil- 
lan, 2010, s. 39). 

Tarihçiliğin kurumsallaşma patikasıyla belirlenmiş bu yakla- 
şım günümüzde elbette etkisini yitirmiş de olsa pek çok tarih- 
çi için kendi ulusal benzersizliklerini ve üstünlüklerini vurgu- 
lamak hâlâ temel öncelik olmaya devam ediyor. Tarihçinin gö- 
revi bir kez benzersiz, biricik olanı ortaya çıkarmak olarak ta- 
nımlandığında karşılaştırmalı analizler en başından kapı önüne 
konulur. Buna karşı söylenmesi gereken şudur ki, tarihçi sade- 
ce benzersiz olanla ilgilenmez. Dahası, “benzersiz” ya da “fark- 
h” olanın niye öyle olduğunu anlamak için bile karşılaştırma- 
ya ihtiyaç duyar. Tocgueville ik yüz yıl önce söylemişti: “Her 
kim Fransa'yı çalışır ve sadece Fransa'ya bakarsa Fransız Devri- 
mi'nden hiçbir şey anlamayacaktır” (akt. Kimmel, 1990, s. 13). 

Tarihçilerin karşılaştırmalı analizlere mesafeleri Max Weber 
zamanında bugünküne göre çok daha fazlaydı. Weber —ki ka- 
nımca “sosyolog”dan çok bu kitabın aklındaki “tarihçi” nitele- 
mesini daha fazla hak eder— böylesi bir tarihçi dostunu karşı- 
laştırmanın önemine ikna etmek için ona yazdığı bir mektupta 
şöyle der: “Tarihin, diyelim ki Ortaçağ şehrinde neyin özgül ol- 
duğunu ortaya koyması gerektiğinde kesinlikle anlaşıyoruz; fa- 
kat bu ancak, biz önce diğer kentlerde (antik, Çini, İslâmi) ne- 
yin eksik olduğunu bulursak olanaklıdır.” Neyin orada olma- 
dığını, bir başka deyişle belirli bir eksikliğin anlam ve önemini, 
ancak karşılaştırma sayesinde görebiliriz (Burke, 2011, s. 22). 
Fulbrook'un da dediği gibi karşılaştırmalı tarihe en karşı olan 
tarihçiler bile (Yahudi Soykırımı tarihçileri) aslında ilgilendik- 
leri alanın benzersiz olduğunu söylerken Pol Pot ya da Stalin 
rejimleri gibi başka benzer olgularla karşılaştırarak bu “benzer- 
sizliği” kanıtlamaya çalışırlar (Burke, s. 118). 

Karşılaştırma o derece kaçınılmazdır ki, çoğu tarihçi bunu 
farkında olmadan yapar. Almanya'da faşizmin yükselişinin ne- 
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deni olarak ülkedeki demokratik geleneklerin zayıflığını ile- 
ri süren bir tarihçi, faşizmin olamadığı İngiltere'de demokratik 
geleneklerin güçlü olduğunu örtük olarak söylemiş olur. “An- 
latı yapıları,” der Berger, “karşılaştırmaya dayalıdır; fakat çoğu 
kez bu karşılaştırmalar açık olmaktan çok örtük olarak kalır- 
lar” (2003, s. 161). 

Paul Veyne “bilimsel” olma iddiasındaki pozitivist tarihçi- 
liği ve neredeyse sosyolojiyi toptan mahküm ettiği Tarih Na- 
sıl Yazılır? kitabının son bölümünü karşılaştırmalı tarihe ayırır 
ve kendi deyimiyle “tam bir tarih”e ancak bu şekilde ulaşılabi- 
leceğini söyler. Akıl yürütmesine biraz daha yakından bakmak 
ufuk açıcı olabilir. Veyne coğrafyacıların temel bir ilkesini ta- 
rihçilerin de düstur edinmesi gerektiğini söyler: “Bir fenomeni, 
yeryüzünün başka noktalarındaki benzer fenomenlerle karşı- 
laştırmaksızın ele almamak...” Mont-Blanc kütlesindeki Talef- 
re buzulunu inceleyen coğrafyacı, bunu diğer Alp buzullarıyla 
ve hatta gezegenin bütün buzullarıyla karşılaştırarak yapar. Ak- 
si takdirde kendi incelediği özel buzuldan “ya hiçbir şey anla- 
mayacak ya da ancak en anekdotik kısımların farkına varacak- 
tır” (2014, s. 368, 370). Aynı şekilde XIII. Louis'nin “gözdele- 
rini” araştıran bir tarihçi de bunların neyi temsil ettiğini anla- 
mak için Eski Rejim'in gözdeler “dizisini” bilmek ve dolayısıyla 
kendi döneminin dışına çıkmak ve “zaman ve mekân birlikleri- 
ni dikkate almamak” durumundadır. Tarihçi, zaman ve mekân 
birliğini bozup tek bir olgu yu kendi dizisi içinde incelediğinde 
“olay örgüsünün birliği” ortaya çıkacaktır. Geleneksel tarihçili- 
gin ise, der Veyne, “tutarlı ve ilginç olay örgüleri sağlaması na- 
dirattandır” (s. 371). 

İncelediği olguyu karşılaştırmalı bir analize oturtmayan sos- 
yal bilimci o olgunun gerçek nedenlerini de ortaya çıkartama- 
yacak ve dahası, öne sürdüğü nedenler düpedüz yanlış olacak- 
tır. Devrim çalışmalarında 1960'larda neredeyse alanı belirle- 
yecek bir güce ulaşan Davies ve Gurr'un geliştirdikleri model- 
ler bu yanlışlığın iyi örneklerindendir. Bunlara göre devrimler 
şu dört durumda ortaya çıkıyordu: i) gelişme aşamasındaki bir 
toplumda insanların yükselme eğilimindeki beklentileri ani bir 
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iktisadi veya mali krizle birlikte hüsrana uğradığında; ii) geliş- 
me aşamasındaki bir toplumda herhangi bir kriz olmasa bile o 
gelişmenin verdiği ivmeyle insanların beklentilerinin sistemin 
verebileceklerinden çok daha fazla artması durumunda; iii) ge- 
lişme olmasa bile istikrarlı bir toplumda —çeşitli ajitasyonlar 
sonucu- insanların beklentilerinin birdenbire hızlı bir biçimde 
artması ve o beklentilerinin karşılanamadığını gördüklerinde; 
iv) insanlar alçakgönüllü ve beklentileri sabit olsa bile sistemin 
birdenbire krize girmesiyle o makul beklentilerinin bile karşı- 
lanamadığı durumlar. Bu dört durumun her birinde bir biçim- 
de “göreli yoksunluk” görünür ve devrime neden olan da bu- 
dur (Kimmel, 1990). 

Davies ve Gurr'un modelleri ilk bakışta bütün olası devrimci 
durumların kataloğunu çıkarmış gibidir. Gerçekten de her dev- 
rimci durumda bu dört halden biri mutlaka vardır. Sorun şu ki 
bunlardan herhangi biri, devrimci durumlardan çok daha fazla 
sayıdaki devrimci olmayan durumlarda da vardır! İnsanlar çe- 
şitli biçimlerde “göreli yoksunluk” yaşamalarına rağmen tari- 
hin çoğu döneminde devrim yap(a)mazlar. Davies ve Gurr dev- 
rimci olan ve olmayan durumları karşılaştırsalardı, görecekler- 
di ki devrimlerin esas nedeni insanların kendilerine “göreli ola- 
rak yoksunluk” hissettiren sisteme olan öfkeleri değildir (Kim- 
mel, 1990, s. 73-82). Tilly'nin sıklıkla vurguladığı gibi sisteme 
duyulan öfke ya da muhalefet bir sabite olarak alınmalıdır. Öf- 
ke ve muhalefet hep oradadır zaten ve tam da bu nedenle her- 
hangi bir devrimin belirleyeni olamaz. “Eğer böyle olsaydı dün- 
yanın her yerinde her an devrim olurdu.” diyen Troçki'yi tek- 
rar hatırlayalım. 

Demek ki devrimlerin nedenlerini bulmak için çok baş- 
ka yerlere bakmak gerekiyor: öfkeli olanların sahip oldukları 
ve taktiksel pazarlık gücü olarak kullanabilecekleri kaynaklar 
(bilgi, toprak, para, teknoloji), o kaynakları kullanarak top- 
lu olarak harekete geçebilecekleri örgütler veya toplumsal ağ- 
lar (Siyah Amerikalıların sivil haklar mücadelesini güneyde 
sahip oldukları siyah kiliselerde örgütlemeleri ya da İran'da- 
ki devrimcilerin devletin ulaşamadığı camilerde örgütlenme- 


261 


leri veya köylülüğün küçük meta üretimi biçiminde değil de, 
Rusya'daki gibi birlikte harekete geçmeyi kolaylaştıracak ime- 
ce türü ilişkilerin hâkim olduğu köy yapılarında var olmala- 
rı gibi), öfkelerini nihayet açığa çıkarabilecekleri belirli “si- 
yasal fırsat yapılarının” önlerinde belirmesi (büyük bir sava- 
şı kaybetmesiyle birlikte baskı güçleri çöken bir devlet ya da 
muhalif bir partinin iktidara gelmesi ve o parti Ecevit'in ise 
solun, Demirel'in ise sağın daha kolay harekete geçebilme- 
si veya devleti yönetenler içinde büyük bir çatlak ya da dev- 
rime katılmakta uzun süre isteksiz olan Çin köylülerinin du- 
rumunda olduğu gibi kendilerini devlet güçleri karşısında ko- 
ruyacak bir Kızıl Ordu'nun güven verecek koruyucu şemsiye- 
si vs.). Devrimci olan ve olmayan durumları birbirinden ayı- 
ran, esas olarak bu ve buna benzer nedensel dinamiklerin var- 
lığı veya yokluğudur. 

Karşılaştırmaya kapıyı kapayan tarihçi nedenleri yanlış yer- 
lerde aramanın yanında incelediği meselenin mercek altına al- 
dığı unsurlarının biricik olduğu yanılgısına da düşebilir. Oysa 
pekâlâ o unsurlar incelenen olguyu doğurmayan farklı toplum- 
larda da görülebilir. Belki de unsurlar ortaktır; sadece o unsur- 
ların bir araya geliş biçimleri, ardışıklık halleri birbirlerinden 
farklı olabilir. Bu tarz bir karşılaştırma, benzer unsurların na- 
sıl olup da farklı sonuçlar verdiğini araştırmaya teşvik eder ta- 
rihçiyi. İncelediği meselenin benzerlerinden ne ölçüde ve han- 
gi dinamiklerle farklılaştığını ortaya çıkaracak gerçek neden- 
sellikleri arama çabasıdır karşılaştırma... İleride biraz daha ay- 
rıntılı göstereceğim, Charles Tilly'nin bütün hayatı boyun- 
ca vurguladığı “farklılıklar bulma” (variation finding) yolunda 
ilerleyen bir araştırma stratejisidir. Değişmezleri ya da “genel 
yasa”yı bulmaya değil, farklı sonuçlara yol açan nedensellikle- 
rin bir bağlamdan diğerine farklılaşan kombinasyonlarını bul- 
maya ayarlı bir strateji... 

Karşılaştırmalı analiz iyi nedensel açıklamaları kötülerinden 
ayırt etmemizi sağlarken aynı zamanda literatürdeki mevcut bir 
açıklamayı sınama ve/veya çürütme imkânı da verir. Karşılaş- 
tırmalı yöntemi bu amaçla kullanan öncü isim Barrington Mo- 
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ore'du. Moore, iyi sosyal bilimcinin yapması gerekeni yapar ve 
kendi açıklama modeline rakip açıklamaların kör noktalarını 
böyle gösterirdi. Örneğin köleciliğe dayanan Güney'in ekono- 
misi ile kapitalistleşmiş Kuzey arasında uzlaşmaz bir çelişki ol- 
duğunu ve bu nedenle Amerikan İç Savaşı'nın “kaçınılmaz” ol- 
duğunu öne süren hâkim teze karşı Moore hemen Almanya ör- 
neğini öne sürer. Almanya'da sanayi burjuvazisi ile emeği bas- 
kılayan toprak sahibi Junker sınıfı pekâlâ uzlaşabilmiş ve —iç 
savaş bir yana- birlikte faşizmi inşa etmişlerdir. Moore, Ame- 
rikan İç Savaşı için öne sürülmüş olan “kaçınılmazlık” tezini 
böylece çürütür (1966, s. 111-115). 

Moore'un 1960'larda kurduğu o büyük sosyal bilimciler ai- 
lesinin —uzaktan da olsa— bir üyesi olarak saydığım Michael 
Mann Faşistler adlı kitabında benzer bir yöntem izler ve iki sa- 
vaş arasında Avrupa'da yükselen faşizmi 1929 Büyük Buhra- 
nı ya da liberalizm gibi modern toplumun genel kriziyle açık- 
lama eğilimindeki sosyal bilimcilerin şu soruya yanıt verme- 
si gerektiğini söyler: Söz konusu her iki olgu da bütün Avru- 
pa'yı etkilerken neden faşizm kıtanın kuzeybatısında değil de, 
Orta, Doğu ve Güney Avrupa'da iktidar oldu? (Mann, 2015, 
s. 45). Ayrıca 1929 Buhranı ABD'yi de çok şiddetli vurmuştu. 
Oysa ABD ciddi bir faşizm tehlikesini hiç yaşamadı. Bazı araş- 
tırmacılar ise faşizmin esas olarak yükselen sınıfsal mücade- 
lenin ve komünist hareketin müesses nizama bir “tehdit” dü- 
zeyine ulaşması sonucu serpildiğini iddia eder. Faşizmin İtal- 
ya'da 1922'de iktidara gelişini kolaylaştıran 1919-1920 grevle- 
ri düşünüldüğünde bu açıklama İtalyan faşizmi için ikna edici 
olabilir. Peki ya diğerleri? Almanya grevleri 1920'de zirve yap- 
mıştı, o tarihten itibaren sürekli düşüş eğilimindeydi ve 1933'e 
kadar otoriter/faşist bir iktidara neden olmamışlardı. Grevle- 
rin 1920'lerde zirve yapma durumu Avusturya, Polonya, Es- 
tonya, Portekiz için de geçerliydi. Dahası, grevler esas olarak 
demokrasilerde büyük bir ivme kazanmıştı. Fransa'daki zirve 
noktası 1936'ydı. İngiltere'de 1926'da Genel Grev örgütlendi. 
Bu ülkelerde ise faşizm hiçbir zaman anlamlı bir güç olama- 
mıştı (Mann, s. 93-95). 
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Karşılaştırmalı analizler sadece mevcut bazı açıklama model- 
lerini çürütmek için değil —belki bunlardan da önemli olarak- 
var olanları iyileştirmek veya yeni nedensel açıklamalar geliştir- 
mek için de kullanılır. Buraya geçmeden önce her karşılaştırma- 
lı analizin başlangıç noktası olan J.S. Millin yöntemine kısaca 
değinmem gerekiyor. Mill, yöntemini esas olarak fizik için ge- 
liştirmiş olsa da, onun yöntemi sonraki dönemlerde sosyal bi- 
limciler tarafından sahiplenildi. Bunların başında da Theda Sko- 
cpol'un Devletler ve Toplumsal Devrimler kitabı gelir. Yönteme 
bu kitap üzerinden kısaca bakalım. Mill “Ortaklaşma Metodu” 
(Method of Agreement) ve “Farklılık Metodu” (Method of Diffe- 
rence) olarak iki aşamalı bir analiz önerir. Öncelikle uygulana- 
cak olan “ortaklaşma metodu”nda birbirinden çok farklı ülkeler 
veya bağlamlar seçilir. Teknolojik düzeyleri, zamanları, coğraf- 
yaları çok farklı olan bu ülkelerin bir ortak noktası vardır: Hep- 
sinde incelenen olgu gözlenmiştir. Skocpol'un durumunda bu 
olgu toplumsal devrimdir. Fransa 1789, Rusya 1917, Çin 1949 
birbirinden her açıdan farklı üç ülkedir, fakat üçünde de top- 
lumsal devrim vardır. Skocpol “ortaklaşma metodunu” uygu- 
larken bu üç ülkeyi çiftler halinde birbiriyle karşılaştırır. Ülkele- 
re dair neredeyse bütün değişkenler farklı olmasına rağmen or- 
taklaşan bazı değişkenler vardır: toprak sahibi sınıfın devlet bü- 
rokrasisi içindeki hâkimiyeti örneğin... Fransa ve Çin'de toprak 
sahibi aristokrasi aynı zamanda devlet bürokrasisi içinde de hâ- 
kim konumdaydı. Öte yandan onların sonunu hazırlayan tam 
da bu konumlarıydı; zira kriz anlarında kendilerini kurtaracak 
mali reformları yapabilen devletler devrimlerin önüne geçebilir- 
ler. Bu reformlar esas olarak hâkim sınıfların vergilendirilerek 
krizin atlatılmasına dayanır. Öte yandan eğer aristokratlar bü- 
rokrasiyi de işgal etmişlerse kendi sınıfsal çıkarlarına aykırı olan 
bu reformları başarıyla engellerler. Bu “başarılarının” niyet edil- 
memiş sonucu ise devletin felç olup çöküşüdür. Reform yapa- 
mayan devletler, devrimci kalkışmalara açık hale gelirler. Fran- 
sa ve Çin'de olan budur (Skocpol, 1979, s. 80-81). 

“Ortaklaşma Metodu” ile devrime yol açan önemli bir de- 
gişken (toprak sahibi aristokrasinin devlet bürokrasisi içinde 
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hâkim bir pozisyonunun olup olmaması) böylece ortaya çık- 
mış oluyor. Şimdi bu değişkenin “Farklılık Metodu” ile sınan- 
ması gerekiyor. Bu kez öyle iki örnek seçmeliyiz ki, bunlar he- 
men her açıdan birbirlerine benzer olacaklar, fakat araştırdığı- 
mız olgu açısından farklılaşacaklar. Yani birbirine benzer bu 
iki ülkenin birinde devrim olacak, birinde olmayacak. Eğer so- 
nuçlardaki bu farklılık “Ortaklaşma Metodu” sırasında buldu- 
gumuz değişkenin varlığı/yokluğu tarafından belirleniyorsa ar- 
tık onun sonucu belirleyen önemli bir değişken olduğu kanıt- 
lanacaktır. Skocpol bu bağlamda Çin ve Japonya'yı karşılaştır- 
maya başlar. Her iki ülkenin de toprak sahibi sınıfları iktisadi 
açıdan büyük servet sahipleridir. Fakat Tokugawa Japonya'sın- 
da -Çin'den farklı olarak- iktisadi güç ile idari güç bütünüy- 
le ayrışmıştır. Servet sahiplerinin silah taşımaları bile yasaktır, 
ancak kendi küçük yerelliklerinde idari görev alabilirler ve ora- 
larda bile samurayın doğrudan gözetimi altındadırlar. İşte sa- 
muraylar öncülüğünde devlet kurtarıcı Meiji Restorasyonu re- 
formlarının yapılabilir olmasının nedeni bürokrasinin bu göre- 
li özerkliği idi (Skocpol, s. 101-102). 

Yeri geldiğinde “ortaklaşan” ülkeler arasındaki farklılıkla- 
rıanlamak için her değişken bazında bunlar arasında da karşı- 
laştırmalar yapar Skocpol. Örneğin yukarıda incelediğimiz de- 
gişken bağlamında Rusya, diğer iki devrimci ülkeden ayrışır. 
Fransa ve Çin'den farklı olarak Rusya'da toprak sahibi aristok- 
rasinin ne kendi bağımsız kurumları vardı ne de idari bürok- 
rasi içinde hâkim konumdaydı. İmparatorluk bürokrasisi aris- 
tokratlardan göreli bağımsız işliyordu. Bu nedenle 19. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren artan oranlarda devrimci tehditle yüz 
yüze kalan Rus devleti reformlarını uygulayabildi ve bu tehdit- 
leri uzun süre savuşturabildi. İşte devletin bu göreli özerkliği 
nedeniyle Rusya'da devrim —Fransa ve Çin'de olmadığı kadar— 
büyük bir uluslararası krizin patlak vermesiyle gerçekleşebildi: 
Birinci Dünya Savaşı (s. 81-99). 

Skocpol'un oldukça gelişkin modelinin tamamını burada özet- 
lemem mümkün değil. Yöntemin nasıl çalıştığını anlamak için 
sadece tek bir değişken üzerinde durdum. Kitapta elbette daha 
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fazla değişken var ve her biri için bu prosedür uygulanıyor. Ör- 
neğin Skocpol'un sınadığı başka bir değişken köy yapılarıdır. Ba- 
zı ülkelerdeki köy yapıları köylülerin iç dayanışma ağlarını kur- 
malarına el verirken bazı yapılar bunu engelleyici nitelikte ola- 
bilir. Bir önceki değişkende Fransa ve Çin birbirine benzer iken 
bu değişkende Fransa ve Rusya benzeşir, Çin ayrışır. İlk iki ül- 
kedeki köy yapıları köylülerin iç dayanışma ağlarını teşvik eder. 
Çin'de ise köylüler tüccarların ve toprak sahibi sınıfın doğrudan 
denetimi altındadır. Bu nedenledir ki Eski Rejim devleti çöktü- 
günde Fransa ve Rus köylüsü hızlı bir biçimde harekete geçebil- 
miş ve devrimci ayaklanmalara katılmıştı. Bu değişken aynı za- 
manda Çin'de devrimci sürecin niye bu kadar uzun ve sancılı ol- 
duğunu da açıklar. Burada köylülerin devrimci sürece eklemlen- 
mesi kolay olmamış, harekete geçebilmeleri ancak Çin Kızıl Or- 
dusu'nun büyük çabalarla öncelikle güvenilir ve devlet baskısı- 
na karşı koruyucu bir “şemsiye” olarak kendini köylülüğe kabul 
ettirmesiyle mümkün olmuştur. Köylülük ancak Kızıl Ordu'nun 
gücünü gördükten ve ona katıldıktan sonra toprak sahibi sınıfa 
olanca şiddetiyle darbeyi vurabilmiştir (s. 262). 

Karşılaştırmalı analizler, Skocpol'un örneğinde olduğu gi- 
bi, sadece açıklayıcı nedensel hipotezler kurmak için değil, var 
olan açıklamaları geliştirmek, onları daha rafine kılmak, iyileş- 
tirmek için de kullanılabilir. İyileştirilecek açıklamalar haliha- 
zırda literatürde mevcut olanlar olduğu kadar araştırmacının 
araştırması sırasında ortaya çıkan bulgular sonucunda araştır- 
masının başlangıcındaki açıklama taslağını bizzat değiştirmesi 
şeklinde de olabilir. Başka bir deyişle bir doktora öğrencisi kar- 
şılaştırmalı analizi Barrington Moore'un ya da —niye olmasın!— 
Marx'ın yıllar öncesinde yaptıkları bazı saptamaları yanlışla- 
mak (ve dolayısıyla iyileştirmek) üzere kullanabileceği gibi, te- 
zine başlarken sahip olduğu kendi görüşlerini çalışması ilerle- 
dikçe değiştirmesi ve daha iyi bir açıklamaya doğru evrilmesi 
için de kullanabilir. 

Diyelim ki karşılaştırdığımız iki vakanın ikisinde de anlama- 
ya çalıştığımız sonucu (örneğin devrim) açıklayacak iki değiş- 
kenimiz (örneğin dayanışmacı köy yapıları ve tarımda hızlı tica- 
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rileşme) olsun. Yine diyelim ki araştırmaya başladığımız üçün- 
cü vakada bu iki değişken olmasına rağmen devrim gerçekleş- 
memiş olsun. Böyle bir durumda araştırmacının ilk iki vakayı 
açıklamak için üzerinde durduğu değişkenlerin yetersiz olduğu 
ortaya çıkacaktır. Karşılaştırmalı analiz tam da böyle “başarısız- 
lık” anlarında gerçek faydasını verir. Araştırmacı ilk iki vakasına 
tekrar geri döner ve acaba gözden kaçırdığı bir üçüncü değişken 
(örneğin bütün elitleri rejime yabancılaştıran tek adamcı bir yö- 
netim) var mıydı diye tekrar incelemeye başlar. Eğer her iki va- 
kada da bu değişken varsa ve devrimin olmadığı üçüncü vaka- 
da yoksa artık araştırmacı çok daha sağlam bir zemine geçmiş 
demektir. Başlangıçtaki iki değişkenli açıklama modeli daha ge- 
lişkin hale gelmiş ve artık üç değişkenin bir araya gelmesiyle ol- 
gunun nedenlerini tespit gücü artmıştır (Ragin, 1987, s. 43-45). 

Şöyle bir durum da düşünebiliriz: Aynı olgunun/sonucun 
(örneğin “ulusal devrim”) görüldüğü iki ülkede beklenme- 
dik biçimde çok farklı nedenler olduğu ortaya çıkmış olsun. 
Bu anormallik de araştırmacıyı tekrar düşünmeye sevk eder ve 
başlangıçta aynı olgu diye düşündüğü “ulusal devrim”i tekrar 
tanımlamaya çalışır. Belki de iki olgu aynı olmadıkları için ne- 
denleri de farklıydı. Belki de olgulardan biri sömürge ulusunun 
devrimiyken diğeri sömürge olmamış bir ulusun devrimiydi. 
Bu ortaya çıkarsa araştırmacı artık farklı tipteki iki devrimle uğ- 
raştığının farkına varmıştır, çalışmasına bu yeni buluşuyla de- 
vam eder. Artık gündemi değişmiştir: Farklı devrimlerin farklı 
nedenlerini bulmaya dönük olarak araştırmasına tekrar başlar 
ve böylelikle devrimlere dair bilgilerimizi daha ileri bir noktaya 
taşımış olur. Charles Ragin bu düzeltici etkisi nedeniyle karşı- 
laştırmalı çalışmaların “teori üretici” (theory generative) bir bo- 
yutu olduğunu söyler (1987). 

Daha önceki bölümlerde tarihçi için “bölge” ya da “dönem” 
sözcüklerinin kendi başlarına bir şey ifade etmediğini, her iki 
sözcüğün de tarihçinin problemi tarafından belirlendiğini söy- 
lemiştim. Bir iktisat tarihçisinin “bölge” ya da “dönem”i ile bir 
din tarihçisininki aynı olamazdı. Aynı durum karşılaştırmalı ta- 
rihçi için de geçerlidir. Farklı bağlamlar arasındaki karşılaştır- 
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malar —tarihçinin aklındaki probleme bağlı olarak— eşzaman- 
lı olabileceği gibi birbirinden zamansal olarak ayrışmış durum- 
lar için de kullanılabilir. Örneğin emek hareketlerinin hızlı sa- 
nayileşme dönemlerine bir tepki olarak ortaya çıktığı hipotezi- 
ni sınayacaksak elbette karşılaştırmaya tabi tutacağımız vakalar 
eşzamanlı değil, farklı zamanlara ait olacaktır. Zira, farklı top- 
lumlar farklı zamanlarda sanayileştiler (Berger, 2003, s. 167). 

Son olarak her karşılaştırmalı analizin iyi analiz olmadığı- 
nı belirtmek gerekiyor. Nazi Rejimi ile Stalin Rejimi'ni karşı- 
laştırıp ikisinin de neredeyse aynı olduğunu iddia eden karşı- 
laştırmalı çalışmalar çok yaygındır. Evet, aynen bir “Hitler mi- 
ti” olduğu gibi bir “Stalin miti”de vardı ve Stalin bu miti so- 
nuna kadar kullanmıştı. Fakat lider mitleri bu iki rejimi bir- 
birine benzer yapacaksa sorulması gereken karşılaştırmalı so- 
ru şu olmalıdır: Hitler miti bittiğinde Nazi Rejimi de bitmiş- 
ti. Stalin sonrası Kruşçev döneminde ise Stalin miti çökertil- 
diğinde Sovyet sistemi ya da parti bundan etkilenmeden yolu- 
na devam etmişti. Belli ki Sovyet sisteminin tek adama ihtiya- 
cı, Nazi Rejimi'ndeki kadar vazgeçilmez değildi ya da aynı an- 
lama gelmek üzere, Stalin bütün diktatörlüğüne rağmen esas 
olarak bürokrasi ile birlikte yönetirken, Hitler bürokratik sü- 
reçlerle, hükümetin gündelik işleyişiyle, karmaşık ayrıntılar- 
la vesaire hiç ilgilenmeden, erken dönemleri hariç hemen he- 
men hiçbir bürokratik toplantıya başkanlık etmeden Alman- 
ya'yı bütün tutarsızlıkları ve kaprisleriyle yönetmişti (Kers- 
haw, 1997, s. 97-99).'İ 

Farklı ülkelerdeki grev sıklığını karşılaştırarak o ülkelerde- 
ki işçi sınıfının radikalizmine dair sonuçlar çıkaran bir tarihçi 
düşünelim. Grevlerin çok olduğu ülkenin işçi sınıfı, diğer ül- 
kenin işçilerine göre daha mı radikaldir? Olabilir. Ama olmaya 
da bilir! Tarihçi salt niceliksel bir karşılaştırmayla yetinmeme- 
li, işçilerin o grevleri hangi saiklerle yaptığını, grevlerine ne an- 
lam yüklediklerini niteliksel olarak da araştırması gerekir. Bu 
araştırma sonucunda o işçilerin sistemi dönüştürmek gibi bir 


15 Michael Mann, “Hitler tembel bir karizmatik; Stalin sıkıcı bir işkolikti,” diyor 
(Mann, 1997,s. 135). 
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radikalliklerinin olmadığı, -tam tersine- esasında bir itirazla- 
rının olmadığı sistemden en azından diğer kesimler kadar pay 
almak için o grevleri örgütledikleri de ortaya çıkabilir (Berger, 
2003, s. 168). Nihayetinde, her grev sistem karşıtı değildir; tıp- 
kı her köylü isyanının sisteme karşı olmaması gibi... Daha önce 
sözünü ettiğimiz Celali İsyanları döneminde Osmanlı köylüsü 
yetmiş yıl boyunca isyan halindeydi. Öte yandan, Avrupa'da- 
ki köylü isyanlarından önemli bir fark vardı: İsyanların hede- 
fi “Osmanlı İmparatorluğu'nu yıkmak ya da tümden değiştir- 
mek değil, asker sınıfına dahil olmaktı. Bu, onları örneğin Av- 
rupa köylü savaşlarından çok belirgin biçimde ayırır” (Kreiser 
ve Neumann, 2008, s. 153). 


Teori bahsi 


Karşılaştırmaya mesafeli duran klasik tarihçi, teoriye de me- 
safelidir elbette. Hayatın “çokrenkliliği” içinde insanların kar- 
maşık dürtülerini, duygularını, iradelerini, niyetlerini anlama- 
ya çalışmak ve her durumun benzersizliğini ortaya çıkarmak 
yerine “sözde” yapılar, koşullar vesaire vurgusuyla teorinin ta- 
rihi insansızlaştıracağını düşünür o. 

Oysaki teorinin tarihçi için vazgeçilmez oluşunun çeşitli ne- 
denleri vardır. Teorinin daha önce bahsettiğim bir meseley- 
le ilişkili olan boyutunu vurgulayarak başlayayım. Bu mesele, 
bütün tarihsel açıklamaları kuşatan çoklu nedenselliktir. Çok- 
lu nedensellikler, tarihsel açıklamaların merkezinde olmak- 
la birlikte olası bütün nedenlerin analize dahil edilmesinin im- 
kânsız olduğunu da biliriz. Tarihçinin muhtemel nedenler ara- 
sında bir tercih yapması kaçınılmazdır. Ekim Devrimi'nin böy- 
le olmuş olmasının sınıfsal nedenleri olduğu gibi, kültürel veya 
uluslararası nedenleri de vardı. Devrimci sonucun kültürel ne- 
denlerini ortaya koymaya çalışan bir tarihçinin çabası, en az ik- 
tisadi nedenleri bulmak kadar kıymetlidir." 


16 Braudel'in kapitalizmin nedenlerine dair şu saptamasını, rehber alınması açı- 
sından değil, ama çoklu nedenlerin farkında olan bir tarihçinin uyarısı olarak 
düşünmek gerekir: Kapitalizm tek bir nedenden kaynaklanamazdı. “Ekonomi 
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Genellikle ihmal edilir: Neden arayışı, ancak bir soruyla 
mümkündür. İncelediğiniz olaya hangi soruyu sorarsanız, o 
soruyu tatmin edecek nedenleri ararsınız. Başka bir deyişle bir 
meseleye dair olası bütün sorulara yanıt verecek tek bir açıkla- 
ma yoktur. “Açıklama” dediğimiz şey, sorduğumuz soruya bağ- 
lıdır. İyi sorular ise teoriden çıkar. Demek oluyor ki tarihçinin 
baktığı yer, daha da önemlisi teorik bir bakışla kurduğu model, 
nedenleri nerede arayacağını da belirleyecektir. 

Teoriler, incelediğimiz olguya veya sürece dair nedensel 
açıklamalar geliştirebilmek için gerekli olan ilkeleri, araçları ve 
modelleri verir bize. Bu yönüyle —ve bu kitapta anlaşıldığı şek- 
liyle— teoriler, kavram ya da model inşa etmekten çok daha yo- 
gun bir biçimde ampirik alanla ilişkilidir. Bu ilişkiye rağmen 
klasik tarihçi teorilere karşı hep mesafeli durmuştur. Ona göre 
tarih bir olgular dünyasıdır ve teori, olgulara sadık olmak zo- 
runda olan tarihçiyi ana işlevinden uzaklaştırır. Peki ama tarih- 
çi ya bütün bir yüzyıla dair konuşacaksa, ya da bir temanın (ço- 
cuk, kadın, serseri, devrim, polis, bürokrasi vs.) uzun dönem 
içinde geçirdiği değişimin peşindeyse? Klasik tarihçinin yanıtı 
bellidir: Bu kadar geniş ölçekler tarihin konusu olamazlar! Oy- 
sa çok basit bir gerçeklik var: Bir olguyu anlayabilmek, bırakın 
anlayabilmeyi, öncelikle onu fark edebilmek ancak onu deği- 
şirken görmeyi gerektirir. Değişim ise ancak bakış açısını ge- 
nişlettiğinizde mümkündür. Kısa dönem çalışmaları tasvir ve 
ayrıntı açısından çok gelişkin olsalar da inceledikleri mesele- 
nin temel değişkenlerini ıskalama tehlikesiyle karşı karşıyadır- 
lar. O kısa dönem içinde, incelenen olgunun değişimini gözle- 
mek ve dolayısıyla o olgunun temel dinamiklerini ortaya çıkar- 
mak mümkün olmaz. Uzun dönem bundan gereklidir ve uzun 
dönem, bir teorik çerçeve olmadan, sadece ampirik alanda ka- 
lınarak incelenebilir değildir." 


rol oynadı, siyaset rol oynadı, toplum rol oynadı ve kültür ve medeniyet rol oy- 
nadı. Ve son tahlilde kimin kazanacağına karar verecek olan tarih de rol oyna- 
dı” (Braudel, 1982, s. 403). 

17 Bunun mütevazı bir örneğini Osmanlı'dan Cumhuriyet'e polis ve polislik pra- 
tiklerini incelediğim kitapta vermeye çalışmıştım (Ergut, 2004b). 16. yüzyıl- 
dan 20. yüzyılın başlarına kadar geniş bir dönemi kapsayan kitap —diğerleri- 
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Bu kitabı okuyan herkes, tarihe olan ilgisinin nereden kay- 
naklandığı üzerine bir an için düşünsün. Bizleri tarihe çeken 
şeyler, klasik tarihçinin ayrıntılı tasvirleri miydi? Yoksa kendi- 
mizce önemli gördüğümüz “büyük meseleleri” anlamaya dö- 
nük bir merak mıydı? Elbette profesyonel tarihçi olduğumuz 
noktada ilgi alanlarımız değişmiş ve ayrıntılanmıştır. Yine de 
bizleri bu mesleği seçmeye iten o büyük soruları önemsememiz 
ve o soruları yanıtlamayı da tarihçiliğinin merkezine oturtmuş 
insanların kıymetini bilmemiz gerekiyor. O tarihçilerinden biri 
olan Hobsbawm kendi yaptıklarını haute couture'e'* nazire ola- 
rak haute vulgarisation (düzeyli kabalaştırma) olarak adlandı- 
rır. “Geçmişten anlam çıkarmak,” diyor Tosh, makro süreçle- 
ri ortaya çıkarmak demektir ve bu da hiçbir tarihçinin tek ba- 
şına ve sadece ampirik dünya ile sınırlı kalarak başarabileceği 
bir iş değildir. 


Başpiskopos Laud'un izlediği politikalardan çok İngiliz İç Sa- 
vaşı'nın kökenleri, West Riding'de el dokumacılığının çökü- 
şünden çok Sanayi Devrimi'nin toplumsal sonuçları, Faşo- 
da krizinden çok bütün Afrika'yı ele geçirme hırsıdır önem- 
li olan. Bu kadar karmaşık bir yapısı olan olayların sadece ay- 
rıntılı araştırmaları bir araya getirerek kavranamayacağını an- 
lamak gerekir (Tosh, 1997, s 112). 


Büyük bir çoğunluğu ilgilendiren bu ve benzeri meseleler ta- 
rihin konusu olacaksa, şunu kabul etmeliyiz ki bu, teorik bir 
çerçeve olmadan mümkün olamaz. 

Aslına bakılırsa, bütün karşıtlığına rağmen klasik tarihçi de 
teorik kavramlar kullanır. Tek farkla: O kavramların ardındaki 
inşa faaliyetinden habersiz olarak yapar bunu... En sorunlusu 
da budur; arkasındaki teoriye hâkim olmadan kavramları geli- 


nin yanında- bu uzun dönem ile de klasik tarihçilerin tepkisini çekmişti. Oy- 
sa bu dönemlendirme kendini neredeyse dayatmıştı: Kurduğum model açısın- 
dan öne çıkardığım farklı dinamiklerin hangi süreçlerde oluştuklarını, nasıl bir 
nedensellikle iş gördüklerini, değişen dinamiğin nereden kaynaklandığını, de- 
gişmeyenin geçmişte nasıl bir bağlamda oluşup bir patika oluşturduğunu baş- 
ka türlü anlatamazdım. 


18 Yüksek sosyetenin takip ettiği özel tasarım giysilerini ifade eden moda. 
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şigüzel kullanmak... “Feodalizm”, “Bürokrasi”, “Kapitalizm”, 
“Patrimonyalizm” gibi kavramların hepsinin arkasında belirli 
bir teori ve o teori çerçevesinde mercek altına alınmış ilişkiler 
vardır. Dahası, aynı kavram farklı teorik kurgularda farklı içe- 
riklerle kullanılır. Tarihçi “kapitalizm” kavramını kullanacak- 
sa bunun Marx'tan mı (üretenler ile üretilen artığa el koyan- 
lar arasında kurumsallaşmış bir ilişki biçimi), Weber'den mi 
(mülkiyet ilişkilerini garanti altına alan belirli bir hukuk yapı- 
sı ve o ilişkileri doğuran belirli bir ethos/zihniyet), Braudel'den 
mi (dünyayı birbiriyle ilişkilendiren uzun mesafeli ticaretin ve 
tekel piyasalarının oluşumu) ilham alarak kullandığını bilme- 
lidir. Zira üçünün de kapitalizm tanımları farklıdır ve dolayı- 
sıyla kapitalizm olarak tanımladıkları dönemler de birbirinden 
farklıdır. Başka bir örnek; Osmanlı'da ayanlar dönemini kısa 
bir “feodalleşme” dönemi olarak ele alıyorsa tarihçi, feodaliz- 
min öyle kısa dönemlerde gelip gitmediğini, aslında söylemek 
istediğinin “ademimerkezileşme” olduğunun bilincinde olma- 
lıdır. Kısacası, içeriği kendinden menkul bir “kapitalizm”, “feo- 
dalizm” veya “bürokrasi” ya da “kent devleti” yoktur! 

Klasik tarihçinin teori karşıtlığının bir nedeni de tarihsel 
malzemeye belirli bir teoriyle yaklaşan tarihçinin o teoriyi, in- 
celediği dönemden değil, kendi bugününden çıkarmasıdır. Bi- 
raz sonra kavramlar bahsinde göreceğimiz gibi klasik tarihçi 
bunun da anakronizm olduğunu ileri sürer. Oysa 20. yüzyıl- 
da Afrika kırsal toplumunun incelenmesiyle geliştirilmiş an- 
tropolojik kuram olmadan 17. yüzyıldaki Avrupa'da cadılığın 
tarihi son yirmi beş yılda atmış olduğu muazzam adımları ata- 
mazdı. Marksist kuram olmadan kent ve emek tarihi olağanüs- 
tü fakir kalırdı ve E.P. Thompson'ın İngiliz İşçi Sınıfının Olu- 
şumu gibi temel ve etkili bir klasik hiçbir zaman yazılamazdı. 
Çağdaş iktisat kuramı olmadan tarihçilerin endüstrileşme hak- 
kında bir fikri olmazdı ve endüstrileşmenin yarattığı nicelik- 
sel ve diğer kanıtları nasıl okuyacaklarını bilemezlerdi (Evans, 
1999, s. 89). 

Dahası, tarihçi ilgilendiği somut problemi kuşatan genel te- 
orik çerçeveden habersiz ise, belgelerden yaptığı çıkarsamaları 
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sadece o somut probleme odaklanarak yapıyorsa yanlış sonuç- 
lara ulaşması ihtimali yüksektir. Osmanlı İmparatorluğu'nda 
16. yüzyılın sonlarında, bir sonraki yüzyılın en önemli top- 
lumsal olayı Celali İsyanları'nın temelini oluşturacak yeni bir 
oluşum gerçekleşmişti. 16. yüzyılın büyük nüfus artışı sonucu 
genç nüfus olağanüstü artmış, önce verimsiz topraklar zorun- 
lu olarak tarıma açılmış, geçim sıkıntısı had safhaya ulaşmıştı. 
1470 ile 1570 yılları arasında bekâr erkek nüfusundaki bu ola- 
gandışı artışı tarihçiler çok uzun süre “anormal” bulup bun- 
da bir kalem, kâtip hilesi olduğunu düşündüler. Başka bir bö- 
lüm tarihçi hazineye daha fazla vergi kaynağı yaratmak için ya- 
zım memurlarının özellikle genç ve bekâr erkek nüfusunu yük- 
sek gösterdiklerini düşündüler. Oktay Özel, bu varsayımın bir 
“şehir efsanesi gibi ortalıkta serseriyane” dolaştığını söylüyor. 
Bu temelsiz varsayımın bu kadar yaygınlaşmasının tartıştığımız 
konuyla ilgisi şu ki bu tarihçiler ilgilendikleri konunun teorik 
boyutuyla ilgilenmemişlerdi. Yine Özel'den devam ediyorum: 
Bu varsayım “Malthus'tan bugüne tarihsel demografi alanın- 
da üretilen bunca bilgiyi, geliştirilen kuramsal analizleri gör- 
mezden geliyor, sanayi-öncesi tarım toplumlarında nüfus-top- 
rak dengesizliğinin merkezi önemine, dönemsel nüfus artışla- 
rının zincirleme olarak yaratabileceği oransız dalgalanmaların 
dramatik sonuçlarına dair onca literatürü yok farzediyor”du 
(2018, s. 110-113). 

Modern tarihçilikte teorinin gittikçe daha fazla kullanılı- 
yor olmasının bir başka nedeni de tarihin konularının (fu- 
huştan kuş izlemeye, yeme içme pratiklerinden devrimlere) 
olağanüstü genişlemesidir. Rankeci tarihçiliğin hâkim oldu- 
gu yüz yıl öncesinde teoriyle hiçbir ilişki kurmadan bir tarih- 
çilik mümkün olabilirdi. Nihayetinde tarih sadece —ve olduk- 
ça dar tanımlanmış— “siyasi tarih”ti. İnsani tecrübenin büyük 
bölümleri (kültür, sanat, iktisat, toplumsal ilişkiler, entelek- 
tüel ve bilimsel alanlar) tarihçinin ilgisi dışındaydı. Oysa ta- 
rih alanının bu kadar çeşitlendiği ve genişlediği çağımızda ta- 
rihçinin karşısına çıkan en büyük zorluk bir yandan bu fark- 
lı insani tecrübeler arasındaki ilişkiselliği ve etkileşimleri orta- 
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ya koyarken bir yandan da bulgularını belirli bir tema üzerin- 
de ve sistematik bir biçimde sunabilme becerisidir. Bunları ise 
teorik bir mesai harcamadan başarmak mümkün değil (Tosh, 
2002, s. 206). 

Yukarıda anlatılanlar ışığında teorisiz bir tarihçiliğin müm- 
kün olmadığının, en azından temel bir eksiklikle malul olacağı- 
nın anlaşılmış olmasını umuyorum. Tarihçiler teori kullanan- 
lar ve kullanmayanlar olarak ayrılmazlar; kullandıklarının bi- 
lincinde olanlar ve olmayanlar olarak ayrılırlar. İkincilerin du- 
rumları en sorunlu olandır. Hemen bütün argümanlarını belir- 
leyen o örtük teorik çerçeveyle bilinçli bir etkileşim kuramayan 
tarihçi hakikatin tek olası biçiminin kendi anlatısı olduğu ze- 
habına kapılır. Ampirik deneyimin teorik bir perspektif olma- 
dan anlaşılabileceği algısı, en hafifinden, kendini kandırmaktır. 

Geleneksel tarihçilerin teori karşıtlığı esas olarak teoriyi yan- 
lış anlamasından kaynaklanır. Bu arada söylemek gerekir ki de- 
terminist tarih yorumları da klasik tarihçilerin bu tutumlarını 
meşrulaştırmıştır. Tarihçi elbette teori kullanmalıdır. Öte yan- 
dan teorilerden kaynaklanan genellemelerin kapalı bir dün- 
ya için tasarlandığını unutmamalıdır. Teoriler belirli koşullar- 
da belirli bir değişim olduğunda sonucun ne olacağını söyler. 
Değişimi sağlayacak temel kuvvetleri teorik olarak ortaya ko- 
yar. Fakat gerçek hayat kapalı bir sistem oluşturmaz. Söz ko- 
nusu kuvvetlerin nasıl tezahür edeceği başka kuvvetlerin or- 
taya çıkıp çıkmayacağına bağlıdır. Bu nedenle tarihçinin teo- 
riden anladığı pozitivistlerinkinden farklıdır. O, gerçek hayat- 
taki eğilimlerden, ihtimallerden konuşur ve bu yönüyle sonu- 
cu tahmin etmeye yönelik determinizmden uzaktır (McCulla- 
gh, 1998, s. 281). 

Teori, incelenen olguyu (örneğin devrim) ortaya çıkaracak 
olayların değişmez, sabit dizilimini bulmak için değil, o olguya 
neden olan belirli süreçleri tanımlamak ve sonuç üzerinde —ki- 
misi teşvik edici, kimisi engelleyici— etkisi olan değişken kuv- 
vetleri ortaya çıkarmak için kullanılır. Tarihçininki, olumsal- 
lığa yer açan bir açıklama modeli olmak zorundadır. Son tah- 
lilde bizlerin esas ilgisi ampirik dünya üzerinedir. Kullandığı- 


274 


mız teoriler ve kavramlar bizi sadece o dünyaya götüren araç- 
lardır. Teorinin hakikat demek olmadığının idrakinde olmalı- 
yız. Marx ve Weber gibi teorinin ehil elleri bunun farkındadır 
ve okurlarını sürekli uyarırlar. “Gerçek tarihten ayrı düşünül- 
düğünde,” der Marx, “bu soyutlamalar, kendi başlarına hiçbir 
değer taşımazlar. Ancak tarihsel malzemenin daha büyük ko- 
laylıkla düzene konmasını, farklı katmanlarının konumlarının 
belirlenmesini sağlarlar. Ama tarihin dönemlerini kesin bir dü- 
zene sokmak için asla bir reçete veya şema oluşturmazlar” (akt. 
Tosh, 1997, s. 159). 

Olgular, teorinin terimleriyle uyum göstermiyorsa mesleği- 
ni ciddiye alan hiçbir tarihçi olguları eğip bükmez; onun yerine 
kullandığı teorik bakışı, çerçeveyi değiştirir veya teorisini rafi- 
ne eder. Bizlerin tek sorumluluğu —erişilmesi imkânsız olmasa 
bile çok zor olan- hakikatedir; kullandığımız teoriye/teorilere 
bir borcumuz yok. Herhangi bir teorinin sadık takipçisi olmak 
soylu bir çaba olabilir; lakin bu, hakikate ulaşmak için her za- 
man en iyi yol değildir. Böylesi bir tutum bilimin mantığına da 
aykırı olacaktır. Bilimsel düşünce kullanılan kavramlar ve te- 
oriler ile olguların sürekli olarak sınanması ve her uyumsuz- 
luk halinde o kavramlar ve teorilerin gözden geçirilmesi üze- 
rine kuruludur. 

Bütün iyi tarihçiler, teorik çerçeveleriyle uyumlu olmayan 
olgularla karşılaştıklarında teorik çerçevelerinde değişiklik 
yapmaktan çekinmemişlerdir. İki önemli tarihçiden örnek ve- 
reyim. Birincisi, Alman ve İtalyan faşizmlerinin toplumsal ta- 
rihçisi Tim Mason... Mason, kariyerinin büyük bölümünde Al- 
man işçi sınıfını, Nazi rejimine direnen, direnişi bastırıldıktan 
sonra da rejimin nimetlerinden yararlansa bile asla Nazi ideo- 
lojisine yakınlık duymaksızın eski parti ve sendika aidiyetleri- 
ni sürdüren ve rejimi sadece uzaktan, ilgisizce gözleyen ama 
ona katılmayan bir sınıf olarak resmetmişti. Faşizm işçi sınıfına 
hâkim olamamıştı. Fakat 1980'lerde tarihçilerin ilgisi kültürel 
alana, işçilerin kullandıkları dile, sembollere, ritüellere, günde- 
lik pratiklere kaydıkça ortaya çıkan bulgular bu sınıf merkez- 
li tarihsel anlatıyla uyumsuzluk göstermeye başlayınca Mason 
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kariyerinin sonlarına doğru ilk önce bunu teslim etti ve ardın- 
dan da Nazi ideolojisinin işçi sınıfına nasıl ve hangi yollarla si- 
rayet ettiğini, “ırksallaştırılmış” bir kamusal alan ve dilin “sını- 
fa” nasıl baskın geldiğine ilişkin kendi katkılarını verdi (Eley, 
2005, s. 102-113). 

İngiliz devriminin hiç şüphesiz en iyi tarihçilerinden biri 
Marksist Christopher Hill'dir. Konuyla ilgili ilk kitabını dev- 
rimin üç yüzüncü yılı münasebetiyle 1940 yılında yazdı (Hill, 
[1940] 2005) ve bu kötü bir kitaptı! Hillin bu kaba Marksist 
anlatısında en başından beri bilinçli bir burjuva sınıfı, bilinç- 
li bir aristokrasi sınıfına karşı savaşıyor ve burjuva devrimini 
gerçekleştiriyordu. Öte yandan Hill iyi bir tarihçiydi ve İngiliz 
Devrimi üzerine çalışan gayri Marksist tarihçilerin bulguların- 
dan da öğrenmeye devam ediyordu. Bu bulgular hiç de Hill'in 
sandığı gibi sınıf bilinciyle davranan topyekün bir burjuvazi ve 
onun karşısında yine topyekün ve bilinçli bir aristokrasiye işa- 
ret etmiyordu. İç Savaş'ta kralı destekleyen pek çok burjuva ol- 
duğu gibi, parlamentoyu destekleyen pek çok aristokrat da var- 
dı. Bu hakikat karşısında Hill görüşlerini değiştirmekte tered- 
düt göstermedi. 1980 yılında yazdığı bir makale ile değişen gö- 
rüşlerini yine Marksist teorinin içinde kalarak rafine etti, sis- 
temleştirdi (Hill, 1980). Yeni anlatıda cephe cepheye savaşan 
iki bilinçli toplumsal sınıf yoktu. Monarşik iktidarı devirip ka- 
pitalizmi kurmaya karar vermiş bir burjuvazi yerine, eski reji- 
min ne tür mekanizmalarla çöktüğüne odaklanmıştı Hill... II. 
Charles bir kapitalist çete tarafından devrilmemişti. “Burju- 
va Devrimi” kavramı artık bilinçli bir burjuva sınıfının planlı 
devrimine değil, kapitalizmin yükselişine eşlik eden toplumsal 
güçlerin eski politik çerçeve içine sığdırılamadığına işaret edi- 
yordu. Elbette birçok kapitalist, eski rejimle işbirliği yaparak 
kârlarını arttırmaya devam etmişti. Sorun şuydu ki, devlet kri- 
ze girince artık kral, bu gruplara verdiği ayrıcalıkları yerine ge- 
tiremez olmuştu. Oligarşik yapının dışına düşen burjuva grup- 
lar da krala karşı parlamentoyu desteklediler. 

Mason ve Hill örnekleri, gerçek tarihçilerin teorilerinin esi- 
ri olmadıklarını gösteriyor. Kaldı ki, tarihçi —her iyi sosyal bi- 
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limci gibi— tek bir teori ile de çalışmak zorunda değildir; fark- 
lı teorik yaklaşımları bir arada kullanabilir. Diyelim ki proble- 
mimiz Latin Amerika'da devrim olan ve olmayan ülkeler ara- 
sındaki nedensel farkları bulmak olsun. Bu satırların yaza- 
rı Marksist teorinin birçok durumda işe yaradığını düşünüyor. 
Böyle olmakla birlikte yukarıdaki soru için Marx'ın teorisin- 
den alacağımız çok fazla şey yok. Zira devrimci sonuç üreten 
ülkeler ile üretmeyen ülkelerin sınıfsal yapılanmaları arasın- 
da farklılığı açıklayacak kadar önemli bir ayrım yok. Oysa eğer 
devrimci sonuçların görüldüğü yerlerde, yıkılan rejimin nere- 
deyse bütün toplumsal güçleri kendine yabancılaştıran kişisel- 
ci bir iktidar tarafından belirlendiği saptanabilirse, farkı açık- 
layabilmek için Weber'in devlet ve bürokrasiye dair görüşleri 
daha fazla işe yarayabilir. Bir Marksist'in Weberci kavramlara 
başvuramayacağını söylemek bağnazlıktır ve teori kullanımı- 
nın muhtemel bütün faydalarını yok eder. Farklı teorik bakış- 
ları, hakikati eğip bükmek için bir araya getirmediğimiz süre- 
ce teori jandarmalarının eklektisizm suçlamalarını ciddiye al- 
mamıza gerek yok. 


Model bahsi 


Geleneksel tarihçi modeller ile çalışmayı da sevmez. O, tekil 
olanı, biricik olanı araştırır; dolayısıyla bir model inşa etmeye 
çalışmak bu biricikliğin üstünü örtecek ve onu, parçası olmadı- 
ğı (ve tanım gereği olamayacağı) bir “kümeye” sokacaktır. Mo- 

del, geleneksel tarihçinin kendisini tanımladığı biriciklik ala- 
nı için fazlasıyla geneldir. Geleneksel tarihçiler içinde yeniye 
en açık olanlardan Halil İnalcık dahi “modelci tarihçiler” dedi- 
gi tarihçilerin “ortaya koydukları eserleri, ne gerçek tarih ne de 
gerçek sosyoloji sayabiliriz,” diyordu (2009, s. 306). 

Bu yaklaşım modelin ne olduğundan, nasıl kurgulandığın- 
dan habersiz gibidir. Gerek doğa bilimlerinde gerekse beşeri 
bilimlerdeki bütün genellemeler gerçek dünyanın ancak küçük 
bir kısmını temsil eder. Işığın kırılımını açıklayan yasa “genel 
yasadır”; fakat sadece ışığın kırılımını açıklar, daha ötesine geç- 
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mez. Paul Veyne'in dediği gibi “yeryüzünün yüzeyinden gelişi- 
güzel kesilip alınan bir çevrede her an meydana gelen her tür- 
den fiziksel-kimyasal sayısız olgunun bütününü açıklayacak 
bir bilim yoktur” (2014, s. 341). Başka bir deyişle tarihçinin 
kurduğu modelin geçmişi bütünüyle açıklayıp açıklamadığı so- 
rusu yanlış sorudur. Doğru soru, o modelin, kendisine koydu- 
gu hedefe uygun olup olmadığıdır. Söylemeye gerek yok: Doğa 
bilimcileri de aynı şekilde çalışırlar! 

Elbette model inşa etme sürecinde önemli farklarımız var 
doğa bilimlerinden. Tarihçi, çoğu doğa bilimcisinin tersine, 
çok önceden kaybolmuş, artık var olmayan bir dünyanın bilgi- 
sini üretiyor. Bundan daha zorlayıcı olan ikinci fark da şudur 
ki, başarılı bir model inşa etmek için “ilgili” bütün olguların ve 
verilerin dahil edilmesi, “ilgisiz” olanlarının da dışarıda bıra- 
kılması gerekir. Doğa bilimcisi bu olguları ve verileri çoğu du- 
rumda bizzat gözleyerek, diğer durumlarda da laboratuvarında 
bizzat üreterek modelini inşa edebilir. Tarihçi ise kaçınılmaz 
biçimde arşive bağlıdır. Modeli için sadece orada bulduklarını 
kullanabilir. Kafasındaki model için ihtiyaç duyduğu olguyu, 
veriyi arşivde bulamamış olabilir ya da o veri bir zamanlar mev- 
cut olsa bile arşive girme şansına erişememiş olabilir; dahası o 
veri —geçmişte önemsenmediğinden— hiç üretilmemiş de olabi- 
lir. Uzak geçmişi çalışan bir tarihçi için bu zorluklar katlanarak 
büyür. Sonuçta tarihçi modeline dahil ettiği olguların, verilerin 
tam olarak “ilgili”, dışarıda bıraktıklarının da tam olarak “ilgi- 
siz” olduğundan bir doğa bilimcisinin netliğinde emin olamaz 
(Stanford, 2010, s. 129). 16. yüzyılda, örneğin Antep'teki ha- 
yat standardı veya kredi ilişkileri üzerine çalışan bir tarihçinin 
bu alanlara dair ihtiyaç duyacağı bilgileri doğrudan alabileceği 
kaynak sayısı ve niteliği oldukça sınırlı olacaktır. Kendi kurdu- 
gu model uyarınca bulabildiği —ilgili veya ilgisiz— birçok belge- 
yi çalışmasına ekleyecek ve bu belgelerden çıkarsa yabildikleriy- 
le bütünlüklü bir resim oluşturmaya çalışacaktır. 

Bu farklılıklara rağmen son tahlilde gerek doğa bilimlerin- 
de gerekse sosyal bilimlerde modeller birbirine benzer süreçler 
ve saiklerle oluşturulur. Model esas olarak entelektüel bir in- 
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şadır. Gerçek hayatta “model” diye bir şey yok elbette. Araştır- 
macı gerçek hayatı anlamak için onu “sadeleştirir”; bazı yönle- 
rini (değişkenleri) öne çıkarıp bazı yönlerini dışarıda bırakır ve 
modelini kurar; tıpkı harita çizmek gibi... Haritaları da gerçek 
dünyayı anlamak, onun içinde yolumuzu bulmak için çizeriz. 
Haritanın işe yaraması için gerçekliğin basitleştirilmesi gerekir 
(Burke, 2011, s. 26). Her su birikintisini, her tümseği içermeye 
çalışan bir harita ne işe yarar ki? 

Geleneksel tarihçinin modele itirazı da buradan kaynaklanır: 
Gerçek hayatın çok renkliliğini, karmaşıklığını grileştirir mo- 
deller. Model, tarihçinin incelediği olgunun gerçek hayatta arz 
ettiği bütün farklılıkları görmezden gelir ve o boyutları tek bir 
potada eritir. Oysa —teori meselesinde olduğu gibi- model me- 
selesini de yanlış anlar klasik tarihçi. Ona göre eğer bir “feoda- 
lizm” modeli kullanılacaksa o model feodal olarak tanımlanan 
bütün Ortaçağ toplumlarının özelliklerini kendi içinde barın- 
dırmalıdır; bu da imkânsız olduğu için, modeller tarih çalışma- 
larında kullanılamaz. Oysa hiçbir tarihçi ya da sosyal bilimci, 
klasik tarihçinin aklındaki şekliyle kurmaz modelini. Gerçek 
hayatta feodalizm modelini oluşturan unsurların hepsini birden 
ve her toplumda gözlemleyemeyiz elbette. Diyelim ki feodalizm 
modelimizin unsurlarını i) manor köyü; ii) lordun egemenli- 
gindeki büyük topraklar (demesne) ve iii) özgür köylü olarak 
tanımladık. Klasik tarihçi haklıdır: Bu üç unsurun hepsini bir- 
den her toplumda göremeyiz. İncelediğimiz Avrupa toplumla- 
rının her biri elbette bunlardan çok farklı unsurları da barındı- 
racaktır. Dahası, bir bölümünde de bu unsurlardan biri ya da 
ikisi hiç olmayabilir. Yine de bu toplumların hepsinde en sık 
kendini gösteren unsurlar eğer bu üçüyse, kimi toplumda bun- 
lardan iki tanesi, kimisinde biri, daha az da olsa kimisinde her 
üçü de görülüyorsa, yani feodalizmi oluşturan bütün unsurla- 
rın haritası yapılsa o haritada en sık ve istikrarlı bir biçimde bu 
unsurlar görülüyorsa, feodalizm modelini bu üç unsur üzeri- 
ne kurmak mümkündür (Burke, s. 32-33). Modeller de ancak 
böyle yararlı olurlar zaten: Tarihçi bu modeli alır ve kendi in- 
celediği özel durumda bu modelden nasıl sapmalar olduğuna 
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bakar. Modelden sapmalar tarihçiyi özgül nedenler üzerine dü- 
şünmeye sevk eder. 

Klasik tarihçinin vurgulamayı çok sevdiği “hayatın çok renk- 
liliği” aslında kaostur ve o haliyle hiçbir argüman geliştirmek 
mümkün değildir. Sadeleştirme kaçınılmazdır. Aslında mode- 
le karşı olduğunu söyleyen geleneksel tarihçinin de bir mo- 
deli vardır. Fransa'da 1789'da olan bitene Devrim dediği —ve- 
ya demeyi reddettiği— nokta aslında modele başvurduğu nok- 
tadır. Farkında olsun ya da olmasın aklında bir devrim mode- 
li vardır; 1789'a bu modelle bakar ve “devrim” kavramını kul- 
lanıp kullanmamaya buna göre karar verir. Her tarihçi olguları 
saptarken, bir bölümünü seçip diğerlerini dışarıda bırakırken, 
eleğinin üstünde kalan olgular arasında bağlantılar kurarak sü- 
reçlere ulaşırken ve nihayet bulgularını bir anlatı haline geti- 
rirken, bu düzeylerin her birinde model kullanır. Sorun mo- 
del kullanmakta değil, model kullandığını fark etmeden kulla- 
nan tarihçidedir. 

Sosyal bilimlerde toplumu anlamak için en genel düzey- 
de ve birbirine karşıt iki model olduğu söylenebilir: Durkhe- 
im'ın “konsensüs” modeli ile Marx'ın “çatışma” modeli. Birin- 
cisi, toplumların hayatiyetini sürdürmesi için temel değerlerde 
uzlaşmaları gerektiğini söylerken, ikincisi toplumların esas ola- 
rak çatışmalar ve çelişkiler üzerinden kurulduğunu ve değişti- 
ğini öne sürer (Burke, s. 28). Peki bu iki model arasında kesin 
bir seçim yapmak zorunda mıyız? Ya da birini kullandığımız 
anda, diğerini kullanamaz mıyız? Niye öyle olsun! 

Kendi payıma Marksist modelin modem toplumu anlama- 
da Durkheimcı modele göre daha açıklayıcı olduğunu düşü- 
nürüm. Fakat bunu söylemek konsensüs modelinin bütünüy- 
le geçersiz olduğu anlamına gelmez. Demokratikleşme çalışma- 
larını ele alalım: Demokratikleşme süreçleri sınıf mücadelele- 
ri olmadan anlaşılabilir değildir. Sınıflar arasındaki çatışmalar, 
süreci kuşatır. Öte yandan demokratik açılım ânına gelindiğin- 
de elitler arasında bir konsensüsün oluşması da gerekir. Elitle- 
rin kendi çıkarlarını koruma altına alabileceği kurumsal bir dü- 
zenlemenin ya da o çıkarları savunacak güçlü bir merkez parti- 
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nin olmadığı durumlarda ellerindeki devlet gücünü de kullana- 
rak demokratikleşme dinamiklerini bastırdığı veya askeri dar- 
beye/faşizme davetiye çıkardığı pek çok örnek vardır (Ruesche- 
meyer vd., 1992). 


Kavramlar bahsi 


“Hayatın çok renkliliğini basitleştirdiği” iddiasıyla teori ve 
modelden uzak duran geleneksel tarihçinin modern kavramla- 
rı kullanmaya da karşı olacağı kendiliğinden anlaşılır. “Anak- 
ronizm” kaygısı tekrar devrededir. Geleneksel tarihçi, inceledi- 
gi döneme sadakat göstermek amacıyla o dönemde yaşayan in- 
sanların bilgisi dahilinde olmayan kavramların kullanılması- 
na karşıdır. Ona göre ancak ve ancak incelenen dönemde ge- 
çerli olan kavramlar kullanılmalıdır; geçmişte yaşayan insanlar 
kendi hayatlarını, içinde yaşadıkları dünyayı hangi kavramlarla 
anlamlandırmışlarsa sadece o kavramları kullanmalıdır tarih- 
çi. Bu bakışın temsilcilerinden Halil İnalcık “herhangi bir ta- 
rih döneminin yorumunda, kurum ve davranışları günümüz ... 
kavramlarına indirgeyerek anlatmak, ileri-modem tarihçilik gi- 
bi algılanır olmuştur,” diye hayıflanır (2009, s. 306). 

Modern kavramların kullanımına ilişkin bu itirazın gelenek- 
sel tarihçilerde olduğunu düşünürken Oktay Özel'in tanıklığı 
beni şaşırttı. Meğerse bazı genç sosyal bilimciler de Özel'i bu 
itirazla eleştirmişler. Celali İsyanları'na dair yaptığı konuşma- 
larda “terör” kavramını kullanmasına veya o dönemdeki şid- 
deti “nihilistik” olarak tanımlamasına itiraz etmiş bu gençler; 
“bunlar modem tarihin kavramları, önceki devirler için kulla- 
namazsın,” demişler (2018, s. 166). 

Bütün bu itirazlar kulağa mantıklı geliyor. Lakin üzerine bi- 
raz düşünürsek sorunlu yerleri ortaya çıkıyor. Söylemeye ge- 
rek yok ki tarihçi modelsiz yapamayacağı gibi kavramsız da ya- 
pamaz. Ya geçmişte kullanılan kavramları kullanır ya da kendi 
döneminin modern kavramlarından yararlanarak geçmişi anla- 
maya çalışır. Geleneksel tarihçi bu meselede elinin güçlü oldu- 
gunu düşünür. Öyle ya, kullandığı bütün kavramlar incelediği 
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döneme aittir. Dışarıdan kavram taşımamaya özel bir önem ve- 
rir, böyle yapmak anakronizm olacaktır ona göre: Belgeler ne 
diyorsa odur! Oysa o belgelerin ağırlıklı olarak devleti temsil 
edenlerden veya elitlerden geldiğini biliyoruz. O halde döne- 
min kavramlarıyla düşünen —sadece onlarla düşünen- tarihçi- 
nin o dönemde egemen olan fikirler ve ideolojilerin esiri olma 
ihtimali de yüksek demektir. 

17. yüzyıl, Osmanlı İmparatorluğu için radikal bir dönüşüm 
yüzyılıydı. 15. ve 16. yüzyıllarda kurumsallaştırdığı kapıku- 
lu ve tımar gibi temel mekanizmalar 1580'lere gelindiğinde ar- 
tık işlemez olmuş, mali krize elitler arasındaki mücadeleler ek- 
lenmişti. Vergi kaynaklarına kimin el koyacağı üzerinden ya- 
pılan mücadele hem İstanbul'da hem de taşrada şiddetlenmiş- 
ti. Vergilendirilebilir kaynakların da azaldığı bu dönemde köy- 
lüler üzerindeki baskı dayanılmaz boyutlara ulaşmış ve sonuç- 
ta Celali İsyanları'na yol açmıştı. Modern Osmanlı tarihçiliği bu 
dönüşüm dönemini uzun süre risale ve nasihatname yazarları- 
nın gözüyle görmeyi yeterli buldu ve bütün yaşananları bir “ge- 
rileme” hikâyesi olarak sundu. Özel'in ifadesiyle “17. yüzyılda 
Koçi Bey ve arkadaşları anlatıyor (dikte ettiriyor), 20. yüzyılda 
biz tarihçiler onların ağzından yazıyor durumuna düşmüştük” 
(2018, s. 129). Üstelik bu risale yazarlarının bizatihi kendile- 
ri elitler arasında şiddetlenen mücadelenin taraflarıydı ve mer- 
kezde veya yereldeki çatışan güç odaklarından birinin sözcülü- 
günü yapıyorlardı. Rifa'at Ali Abou-El-Haj'ın 1991'de yayımla- 
dığı Modern Devletin Doğası: 16. Yüzyıldan 18. Yüzyıla Osman- 
lı İmparatorluğu kitabında gösterdiği gibi olup bitenler bir geri- 
lemeye değil, devlet yapılanmasındaki bir dönüşüme işaret edi- 
yordu; çağdaşlara “kriz” olarak görünen şey aslında bu büyük 
dönüşüm sürecinde devlet oluşumunun kaçınılmaz sancılarıy- 
dı (Özel, 2018, s. 126-127). 

Demek ki dönemin hakikatine ulaşmak için dönemin yazar- 
larının bakışları en doğru rehber olmayabilir. Belki de döne- 
min dışından getireceğimiz fikirlere ve kavramlara ihtiyacımız 
vardır. Marx'ın başka bir bağlamda dediği gibi: “Nasıl bir in- 
sanı kendisi hakkında ne düşündüğüne bakarak değerlendire- 
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mezsek, böyle bir geçiş dönemi de kendi bilinciyle değerlendi- 
rilemez; tersine bu bilinç, maddi hayatın çelişkilerine, toplum- 
sal üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki çatışmaya ba- 
karak açıklanmalıdır” (Tosh, 1997, s. 159). 

Yukarıda özetlediğim geleneksel bakış bir teoriden ya da ken- 
di kurduğu bir modelden hareket eden bütün tarihçileri en ba- 
şından mahküm eder. Modem kavramlar kullanan —hatta kul- 
lanmak zorunda olan— bir Marksist tarihçi anakronik olmayı 
baştan garantilemiştir! Oysa Maurice Dobb, Chistopher Hill, Ro- 
dney Hilton, Eric Hobsbawm, E.P. Thompson gibi İngiliz Mark- 
sist Tarihçiler sınıf mücadelesi analizlerini her dönemde kullan- 
mışlardı. Ortaçağ toplumunu o dönemlerde kullanılan “tabaka- 
lar/zümreler” üzerinden değil, “lordlar” ve “köylüler” arasındaki 
ilişki üzerinden okumuşlardı. Klasik tarihçilerin 1640'larda “iç 
savaş” dedikleri olaylara “burjuva devrimi” demişlerdi. “Sanayi 
Devrimi” denen sürece sadece iktisadi ve toplumsal değişim ola- 
rak değil, işçi sınıfının oluşum dinamiklerini de belirleyen, çalı- 
şan sınıfların merkezde olduğu “emek” ve “sermaye” arasındaki 
mücadele olarak bakmışlardı (Kaye, 1984, s. 101). 

Unutulmamalıdır ki tarih her şeyden önce insan eylemle- 
riyle meydana gelen süreçler ve örüntülerle ilgilenir. Tarihçi, 
1760-1830 yılları arasında İngiltere'de bir örüntü görür ve bu- 
na “Sanayi Devrimi” der. Öte yandan biliriz ki bu dönemde sa- 
dece belirli bölgelerde toplanmış birkaç sanayi sektörü bu dev- 
rimin içinden geçiyordu. Fakat gelecekte sanayinin bütün kol- 
larına hâkim olacak örüntü buydu. Tarihçinin bulduğu örün- 
tüler böyledir işte: Belirleyici olmakla birlikte resmin bütünü- 
nü temsil etmez, kısmidir. Sınırlı bir alanda açıklayıcı güçle- 
ri vardır. Tarihçinin bulduğu örüntünün konunun bütününü 
yansıtmadığını okurun akılda tutması gerekir. 20. yüzyılda ta- 
rihçilerin “Soğuk Savaş” dediği bir örüntü vardı. Bu adı verdi- 
gimiz örüntü ABD ile Sovyetler Birliği ilişkilerinin ancak bir bö- 
lümünü açıklıyordu. ABD birçok uluslararası kararını Sovyet- 
ler Birliği'ne zarar vermek, onu dünyadan soyutlamak için de- 
gil, doğrudan kendi iktisadi çıkarları öyle gerektirdiği için aldı 
(McCullagh, 2004, s. 131). Sovyetler Birliği içinse “Soğuk Sa- 
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vaş” hiçbir zaman oy devşirmek için bir şeytana ihtiyaç duyan 
Amerikan siyasetçileri kadar önemli olmamıştı. 

İşte teorik kavramlar tam da bu süreçleri ve örüntüleri anla- 
mak için geliştirilir, tarih çalışmasının ürünüdürler ve günde- 
lik dilde kullanılmaları beklenmez. Tarihçi birbirinden bağım- 
sız görünen olayları, olguları birleştirir ve bu faaliyetinin so- 
nucunda Avrupâ'nın belirli bir dönemini “Rönesans”, Osmanlı 
ekonomisinin bir dönemini “Fiskalist/Provizyonalist” gibi kav- 
ramlarla anlar/açıklar. Bazı eylemlere “devrim”, bazılarına “ko- 
lektif eylem”, bazılarına “toplumsal hareket” der. Bu kavram- 
lar, incelenen dönemde kullanılıyor olabilir ama olmayabilir 
de... Önemli olan, kullanılan kavramın belirli bir örüntüyü ve- 
ya süreci doğruya yakın olarak temsil edip etmediğidir. 

Charles Tilly 19. yüzyıla kadar olan kolektif eylemler ile 
bundan sonrakiler arasında önemli farklar görür. Arşivlerdeki 
tekil örnekleri inceler ve 19. yüzyılla birlikte kolektif eylemle- 
rin örüntülerinde ciddi bir dönüşüm tespit eder. Daha önceki 
eylemler yerel (sadece yerel topluluklar ve bu toplulukların çı- 
karlarının söz konusu olduğu eylemler), kısmi (bir yerelden di- 
gerine ciddi farklılıklar gösteren eylem biçimleri) ve çatallan- 
mıştır (yerel topluluklar kendi sorunları söz konusu olduğun- 
da lordların malikânelerini basmak, vergi memurlarını dövmek 
gibi içinde şiddet de barındıran doğrudan eylemler düzenler- 
ken ulusal sorunlar söz konusu olduğunda kendi çıkarlarını 
ya da taleplerini temsil edecek lordlar, aristokratlar gibi güçlü 
aracılar kullanırlar). 19. yüzyılda gerçekleşen kolektif eylem- 
lere bakıldığında ise bambaşka bir örüntü ortaya çıkar. Bun- 
lar ulusal (birçok yereli birden ilgilendiren çıkarların ve talep- 
lerin yükseltildiği ya da merkezi otoritenin aldığı karardan et- 
kilenen birden fazla bölgenin dahil olduğu eylemler), modüler 
(çok farklı bölgenin, çıkarın veya aktörün hepsinin birden kul- 
lanabildiği mitingler, grevler, toplu dilekçeler gibi ortak eylem 
biçimleri) ve özerktir (talep yükselten grupların kendi inisiya- 
tifleriyle başlattıkları, merkezi otoriteyi temsil edenlerle bir ile- 
tişim aracı olarak tasarlanan ve önceki yüzyılların aksine daha 
az doğrudan eylem ve şiddet barındıran eylem biçimleri) (Tilly, 
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1995b, s. 33-34). Tilly'nin tespit ettiği bu örüntüler arşiv belge- 
lerinde kendiliğinden ortaya çıkmıyor elbette; kolektif eylemle- 
re dair teorik ve kavramsal bir bakışla mümkün oluyor ancak. 

Dönemin belgelerinin kavramlarıyla düşünen ve o kavram- 
ların dışına asla çıkmayan tarihçi aslında tam da o belgeleri bı- 
rakanların perspektifine mahküm olur aslında... Tarihçinin te- 
mellük ettiği o kavramların kurulu toplumsal iktidarın kav- 
ramları olma ihtimali yüksektir. O iktidarın dışında veya çeper- 
lerinde kalan grupların dili o belgelerde kendi otantik sesleriyle 
yer almaz; çoğunlukla belgeyi bırakan devlet memurunun dili- 
nin ve kavramlarının süzgecinden geçer. 

Belirli bir ilişki biçimini “sömürü” kavramı ile karşılamak 
için mutlaka ve öncelikle o kavramı belgelerde görmeyi bekle- 
memiz gerektiğini iddia etmek anlamsızdır. Zira belgelerde ol- 
mayan ve olamayacak olan bu kavram, söz konusu ilişkiyi çok 
daha gerçeğe uygun bir biçimde niteliyor olabilir. Kaldı ki bu 
kavramı sömürülen tarafın dahi kullanması gerekmez. Tarih- 
çiyi anakronizmden koruyacak tek koşul, kullandığı kavramın 
tarihsel hakikate uygun olup olmadığına göstereceği özendir. 
Her kavramın bir hakikat iddiası vardır (truth-claim). Tarih- 
çi, kavramı kullanmadan önce kendi aklında bir kurgu yapa- 
rak üzerine çalıştığı geçmişteki o insanları karşısına getirdiği- 
ni tahayyül etmeli ve kullanacağı kavramın içeriğini o kişilere 
anlatmalıdır; kurguladığı bu müzakere ortamında o insanlar- 
dan onay almalıdır. Modem bir kavram olan “emperyalizmi” 
elealalım... 19. yüzyılda bazı Avrupa devletlerinin uluslararası 
siyasetini ve bunun yol açtığı küresel dönüşümleri açıklamak 
için geliştirilmiş bu kavram 13. yüzyıldaki bir güç mücadele- 
sinin içinde bulunanlara muhtemelen hiçbir şey ifade etmeye- 
cektir. Anakronizm noktası burasıdır. Öte yandan bir Osmanlı 
köylüsünün ayanı veya mültezimi ile girdiği ilişkiyi hangi te- 
melde “sömürü” olarak nitelediğimizi o köylüye anlatsak iti- 
razla karşılaşma olasılığımız düşük olurdu. Sonuç olarak kav- 
ramlar incelenen döneme ait olmayabilir; yanlış kullanıldığın- 
da elbette anakronizme kapı açabilir. Fakat doğru kullanılma- 
sı durumunda geçmişin hakikatine bizi daha da yaklaştırabilir. 
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Cadılık çalışmaları iyi bir örnek olabilir. Bu dönemi çalı- 
şan tarihçiler —anlaşılabilir nedenlerle— çağdaşların kavramla- 
rını kullanmayı reddederler. Sadece cadılığa inanmadıkları için 
değil elbette... Bazı durumlarda gerçekten de “suçlu”, malefi- 
cium yapmış olabilir (yapma bebeklere iğne batırmak gibi). Fa- 
kat bu tarz pratiklere hiç bulaşmamış binlerce insan da cadı- 
lıktan mahküm edilmişti o dönemde. Bu tip vakaları anlayabil- 
mek için, tarihçilerin elbette çağdaşların kullandığı kavramla- 
rın dışından kavramlar kullanmaları gerekiyordu: toplumsal iş- 
lev, toplumsal cinsiyet veya kolektif psikolojiye ilişkin olanlar 
gibi. O dönemde yaşayanlar, cadılıkla suçlanan bir kişinin ma- 
leficium icra edip etmediğine bakabilirler; oysa tarihçi o suçla- 
manın gerçek nedenini bulmak için kıskançlık, köyler arasın- 
daki rekabet ve gerilimler gibi başka alanlara bakmayı bilmeli- 
dir (Fulbrook, 2002, s. 84). 

Modem kavramların kullanımına karşı duranların düşünme- 
si gereken birkaç nokta daha var: Birincisi, hiçbir çağın, hiçbir 
dönemin hiç tartışılmayan, herkesin aynı şeyi anladığı bir kav- 
ramlar seti yok. Her çağda, aynı kavrama farklı anlamlar veri- 
liyordu. 17. yüzyıl İngiltere'sinde “eşitlik” kavramına, Düzle- 
yiciler, Kazıcılar veya Ranterlar gibi devrimci grupların ne an- 
lamlar verdiklerini anlamak için uzun yıllarını vermişti Chris- 
topher Hill... Dolayısıyla “anakronik” kavram kullanmayı kate- 
gorik olarak reddeden bir bakış, aslında elindeki sınırlı belge- 
ye bakarak o dönemde kullanılan bütün bir kavram haritasını 
çıkardığını ve dolayısıyla anakronik olmayan kavramların han- 
gileri olduğunu şüpheye yer bırakmayacak bir kesinlikle bildi- 
gini varsayar. Her iki varsayım da yanlıştır (Fulbrook, s. 85). 

İkincisi, dönemin içinde yaşayanların kullandığı kavramla- 
rın bizatihi kendileri anakronik olabilir! Fransız Devrimi'ni ya- 
panlar “feodalizmi yıktıklarını” söylediklerinde aslında artık 

“var olmayan bir duruma gönderme yapıyorlardı ve anakronik- 
tiler. Feodalite, bir üretim tarzı olarak 1789'dan çok önce zaten 
son bulmuştu. Ranciere'ye göre onların bıraktıkları metinler- 
de geçen “feodalizm” kavramını hiç sorgulamaksızın bu haliyle 
kabul eden birçok ortodoks Marksist yorum, tam da bu nedenle 
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1789'u feodalizmin sonu, kapitalizmin başlangıcı olarak ele al- 
mıştı (Ranciere, 2011, s. 62)."? 

Üçüncüsü, tarihçiler bazen geçmişi yeniden üretmeye çalış- 
makla yetinmezler; geçmişi tekrar kurgulayarak onu bugünün 
sorularının bağlamına oturtmak isteyebilirler: Yahudi Soykı- 
rımı'nı anlatırken, Nazilerin ideolojisini ya da saiklerini orta- 
ya çıkarmakla yetinmeyip, meselenin bunları aşan boyutları- 
nı öne çıkarmak gibi. Böylesi durumlarda da modern kavram- 
lara başvurmak kaçınılmazdır. Ve nihayet dördüncüsü, bazen 
öyle sorular sorma ihtiyacı duyarız ki, o sorular zaten geçmiş- 
te yaşayanların yorumlamaya veya anlamaya çalıştığı sorular 
olmaz: Ortaçağ Avrupa'sında farklı grupların seyahatleri sıra- 
sında katettikleri mesafeler, yaşam süreleri, farklı bölgelerdeki 
farklı doğum oranları, vebanın yayılımını belirleyen farklı un- 
surlar ve bunun toplumsal ve iktisadi sonuçları gibi. Bunların 
hepsi gayet anlamlı araştırma konularıdır ve hiçbiri dönemle- 
rinin kavramsal çerçeveleri içinde kalarak yanıtlanamaz (Fulb- 
rook, 2002, s. 86). 

Unutmamak gerekir ki, tarihçinin yararlandığı kavram sayısı 
ne kadar artarsa bunun sonucu olarak belgelere yönelteceği so- 
rular listesi de zenginleşir. Veyne'in dediği gibi tarih, asıl hatayı 
ifade ettikleriyle değil, sormayı akıl edemedikleriyle işler. “Ta- 
rihyazımının cevap bulmadaki zorluğu, soru sormadaki zorlu- 
gu kadar büyük değildir” (Veyne, 2014, s. 285, 294). 


19 Fransız Devrimi'nin “revizyonist” yorumlarına olduğu kadar, Marksist yorum- 
larına da kökten karşı çıkan Ranciere elbette Marksist yorumların hep bu ev- 
rede kaldığıizlenimini uyandırıyor ve çağdaşların bıraktığı metinleri farklı bir 
gözle okuyan Hobsbawm gibi Marksist tarihçilerin Fransız Devrimi'ni han- 
gi açılardan bir “burjuva devrimi” olarak değerlendirdiklerini söylemeyi ih- 
mal ediyor. 1789'u yaşayanlar “feodalizm” dediğinde gerçekten de anakronik 
bir kavram kullanıyorlardı. Burada tarihçiye yine aynı görev düşüyor: Acaba o 
anakronik kavramı hangi bağlamda kullanıyorlardı? Buradan bakıldığında gö- 
rülecektir ki o insanlar için 1789, kapitalizmin başlangıcı değil —ileride kapita- 
lizmin önündeki engelleri de kaldıracak olan— politik, hukuki ve kültürel dö- 
nüşümün başlangıcı idi. Onların gözünde “feodalizm” eski rejimin bütün ku- 
rumları, aristokratik ayrıcalıklar (avlanma hakları, kilise kariyerlerinde özel 
erişim imkânları, vergi muafiyetleri), loncalardan kaynaklı kısıtlamalar ve ben- 
zerleri idi. İlgilenen okurlar Hobsbawm'ın Echoes of the Marseillaise (1990) ki- 
tabına bakabilir. 


287 


Buraya kadar söylenenler “yabancı” kavramların kullanılması- 
nın meşruiyetine dairdi. Şimdi bir düzeltme yapayım: Ama her 
durumda değil! Tarihçinin elindeki problem her ne ise, o prob- 
lem söylemelidir ne türde kavramları kullanacağımızı. Kimi za- 
man öznelerin bilgisi dahilinde olmayan kavram açıklayıcı olabi- 
lirken kimi zaman da tam tersine, öznelerin kendilerini tanımla- 
dığı kavramlara sadık kalmak gerekebilir. 1789 Devrimi'yle bir- 
likte Fransa'da “Genel Tabakalar Meclisi” (Etats Generaux) top- 
landığında üç tabaka vardı: birinci tabaka ruhban, ikincisi aris- 
tokratlar, üçüncü tabaka da burjuvalardı. Öte yandan meclisin 
işleyişini anlamak için bu tabakalara gereğinden fazla önem ver- 
mek yanıltıcı olacaktır. Müzakerelerin çoğunda ruhban toplulu- 
gu ikiye bölünmüştü örneğin: Üst kademe ruhban sınıfına men- 
sup olanlar hemen her durumda aristokratlarla birlikte hareket 
ederken, kilise hiyerarşisinin altında yer alan din adamları burju- 
valarla birlikte hareket ediyordu. Eğer problem bunu anlamaksa, 
tarihçinin o insanların kendilerini tanımladıkları tabakalar kav- 
ramıyla değil, sınıf kavramıyla düşünmesi daha yol açıcı olacak- 
ur. Öte yandan aynı devrimin bir de 1790'da “Ruhban için Sivil 
Anayasa”sı var. Devrimciler, ayrımsız bütün ruhbandan Papalı- 
ga değil, devlete bağlılık yemini etmesini ister. Dahası, rahiplerin 
bölgelerinde yapılacak genel seçimlerle göreve geleceklerini va- 
zeder. Katolik rahiplerin seçiminde Protestanların —ve hatta ate- 
istlerin- söz hakkı olacaktır yani. Bu kadarı elbette fazlaydı ve 
ruhban sınıfı —alt kademe, üst kademe olmaksızın— tam bir taba- 
ka olarak davrandı ve yemine direndi. Tarihçinin problemi bunu 
anlamaksa bu kez “sınıf” üzerinden değil, tam da geleneksel kav- 
ramlarla düşünmesi anlamlı olacaktır. 

Peter Burke Renaissance Italy (Rönesans İtalya'sı) kitabında 
bir tarihçinin çalışmasında kavramları nasıl kullanması gerek- 
tiğinin parlak bir örneğini verir. Burke, Rönesans dönemi İtal- 
ya'sında beş toplumsal grup tanımlar: ruhban, soylular, tüc- 
carlar/meslek sahipleri, zanatkârlar/dükkân sahipleri ve köy- 
lüler... Bunların üçü (ruhban, soylular ve köylüler) geleneksel 
“tabakalar”dır ve hukuksal terimlerle tanımlanmışlardır. Diğer 
ikisi ise iktisadi terimlerle tanımlanmış, sınıf benzeri oluşum- 
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lardır. Burke dönemsel kavramlarla modern kavramları bir ara- 
ya getirir ve sonra önemli bir ek yapar: Bu grupları birbirlerin- 
den ayırmak için kitabında kullandığı ölçüt ne hukuki ne de ik- 
tisadidir, toplumsaldır. Weber'in “hayat tarzı” kavramını kul- 
landığını açıkça belirtir Burke (McCullagh, 1998, s. 107). Flo- 
ransa ve Venedik'in yönetici elitini incelemeye başladığında ise 
şu soru kendiliğinden ortaya çıkar: Bu insanlar “soylu” olarak 
tanımlanabilir mi? Bir yanıyla bakıldığında çok zor: Bu insan- 
lar ticaret yapıyorlar, sıkı çalışma ahlâkları var, her adımlarını 
hesaplayarak atıyorlar. Bunların hiçbiri aristokrat davranış ka- 
lıpları değil. Öte yandan aynı elit, imparatorluklarını yönetiyor, 
kendi aralarında turnuvalar düzenliyor, lüks tüketim yapıyor, 
kentlerin “altın defter”lerine adlarını yazıyor. Buradan bakıldı- 
ğında bu insanlara “tüccar/meslek sahibi” demek de zor. Tarih- 
sel gerçekliğe mümkün olduğunca yaklaşabilmek için bu nok- 
tada yeni bir kavramı analizine dahil eder Burke: patriciler.” 
Burke, bu yeni kavramı gündeme getirir ama hemen ardından 
ekler: Bu kavram başlangıçta kendi kurduğu Weberyen “ha- 
yattarzı” modeli ile uyumsuzdur. Zira patriciler yeni bir “hayat 
tarzı”na değil, tüccar ve soylu sınıflara ait bazı unsurların ka- 
rışımına işaret eder (McCullagh, s. 108). Tekraren: Tarihçinin 
sorumluluğu hakikatedir. 

Daha önce sözünü ettiğimiz “itirafçı tarz”ın mükemmel bir 
örneğidir bu. Tarihçi en baştan okuruna neyi nasıl gördüğü- 
nü, hangi kavramları hangi içerikle kullandığını açıkça söy- 
ler. Çalışmasının ilerleyen aşamalarında Floransa ve Vene- 
dik'in yönetici elitlerini incelediği bölüme geldiğinde ise tarih- 
çi bu kavramların yetersizliğini görüyor ve bununla başa çıka- 
bilmek için yeni bir kavram kullanmaya başlıyor. Bu yeniliğin, 
başlangıçta kurduğu model ile uyumsuzluğunun altını da biz- 
zat çizerek! Olan şudur: Tarihçi kendi kurduğu modele uyma- 
yan ya da o âna kadar kullandığı kavramlarla açıklanamayacak 
bir gerçeklikle karşılaştığında o gerçekliği modeline uydurma- 
ya çalışmıyor, gerçekliği tahrif etmiyor; onun yerine modeli- 
nin iç bütünlüğünü bozmak pahasına modelini gözden geçi- 


20 Roma İmparatorluğu'nda seçkinlere verilen ad. 


289 


riyor ve bu insanları tanımlamak için analizine yeni bir kav- 
ram dahil ediyor. 

Sonuç olarak tarihçinin kullandığı kavramın incelenen dö- 
nemde dolaşımda olup olmadığının önemi yok. Kavramlar 
da bir yönüyle “problem merkezlidir”. Eldeki problem mo- 
dern/teorik kavram gerektiriyorsa kullanılır. Endişeye mahal 
bir durum yok: Teorik kavramlar hakikat koşullarıyla bağlı- 
dır. Bir topluma dair olgular teoriyle uyum gösteriyorsa o top- 
lum, teorinin kavramları veya terimleriyle tanımlanabilir de- 
mektir (s. 107). 


Tarihi sayısallaştırmak 


Tarihçilerin ezel ebed derdi nesnellik olageldi. Yazılı belgele- 
rin önceki sayfalarda uzun uzun anlattığımız sorunlu doğala- 
rı nesnelliğin önündeki temel engeldi. Tarihçinin bu belgelerin 
yanıltıcılığına karşı kendini koruyacak mesleki becerileri geliş- 
tirmesi gerekiyordu. İşte sayısal verilerin doğaları gereği daha 
nesnel oldukları ve -çoğu ekonometrik- çeşitli yöntemlerle bu 
verilerden oluşturulan seriler ile dönemleri ve dönemler ara- 
sındaki değişimleri nesnel ölçülerle analiz edebilme fikri bazı 
tarihçileri bu nedenle cezbetti. 

Sayısal veriler üzerine çalışan tarihçilerin elbette büyük bö- 
lümü iktisat tarihçisidir. Daha önceki bölümlerde tartıştığım 
konuları vesile kılarak “toplumsal tarih”, “kültürel tarih”, “si- 
yasi tarih” alanlarının kuruluşlarına ve geçirdikleri dönüşüm- 
lere bakmıştım. Şimdi de bu bahsi “iktisat tarihinin” gelişim ve 
dönüşümüne kısa bir bakışla başlatayım. 


Sayılar ve iktisat tarihi 


İktisat tarihi esas olarak ve bekleneceği üzere “büyük adam- 
lar tarihi” etrafında dönen siyasi ve diplomatik tarihe bir tep- 
ki olarak gelişti. Bu yönüyle, en başından itibaren siyasi tarihin 
tam tersi eğilimleri barındırır. Bireylerin niyetlerine, tercihleri- 
ne değil, büyük kitlelerin tarihine ve tarım, sanayi, ticaret gibi 
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faaliyet alanlarına odaklanır. Toprak, emek ve sermaye gibi kıt 
kaynakların dağılımıyla ya da enflasyon, yatırım, kâr oranları 
gibi bireysel aktörlerin denetiminde olmayan kuvvetlerle, ya- 
pısal unsurlarla ilgilenir; sayısal verileri işleyerek orta ve uzun 
dönemde baskın eğilimleri ortaya çıkarmaya çalışır. 

Siyasi tarihin egemenliği altında geçen dönemde iktisat tarihi 
ile ilgilenen tarihçiler hem çok azdı hem de mesleğin çeperin- 
de kalmışlardı; olduğu kadarıyla da ancak iktisat bölümlerin- 
de ders verebiliyorlardı. 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde bile 
İngiltere üniversitelerinde iktisat tarihi için hâlâ ayrı bir kürsü 
kurulmamıştı (Schofield, 2004, s. 67). 19. yüzyıl ortalarına ka- 
dar adına “iktisat tarihi” diyebileceğimiz az sayıdaki çalışmanın 
hemen hepsi ampirik ve sayısal olguları toplamaya dönük ça- 
lışmalardı. Esas olarak 1920'lerde gelişmeye başlayan iktisat ta- 
rihçiliği nüfus sayımları, üretim miktarını gösteren kayıtlar, ti- 
caret rakamları, belediye kayıtları, vergi kayıtları, şirket arşivle- 
ri gibi geleneksel tarihçilerin kullandıklarından farklı kaynak- 
lara yöneldi. İktisat tarihi yazımının bu erken evresinde oluşan 
iki ana eğilim sonraki dönemlerde de varlığını sürdürdü: Birin- 
ci eğilim, iktisadi olanı, toplumsal olan ile birleştirmeye çalışan 
politik bir tarihyazımıydı. Marksistlerin başını çektiği bu eğili- 
mi önceki bölümlerde “toplumsal tarih” bağlamında ele almış- 
tım. Diğer eğilim ise önce John H. Clapham ve sonrasında Lon- 
don School of Economics'te bölüm başkanı olmasıyla T. S. Ash- 
ton'ın başını çektiği ampirik ve muhafazakâr iktisat tarihi yoru- 
muydu (Hudson, 2003, s. 228-229). 

Clapham için sayıları, istatistiki verileri kullanmayı “başa- 
ramayan” toplumsal tarihçiler her zaman bir aşağılama vesile- 
siydi. Sanayileşme tarihini bir toplumsal altüst oluş ya da çatı- 
şan sınıfların tarihi olarak değil, tedrici bir gelişim süreci ola- 
rak ele alıyordu Clapham... Sanayileşmenin toplumsal etkileri 
yerine pamuk, kömür, demir ve çelik gibi sanayi kollarının biz- 
zat kendisine yoğunlaşıyordu (Macraild ve Taylor 2004, s. 19). 

Muhafazakâr ana akım iktisat tarihi 1950'ler ve 1960'larda en 
tipik ifadesini Rostow'un ünlü İktisadi Gelişmenin Merhaleleri ki- 
tabında bulduğu şekliyle Batı'nın ve özellikle ilk sanayileşen ül- 
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ke olarak İngiltere'nin tarihsel tecrübesinin Üçüncü Dünya ülke- 
lerinin modernleşme çabalarını nasıl aydınlatabileceği fikri üze- 
rine kafa yoruyordu. 1960'lar ve 1970'lere gelindiğinde ise alan 
ekonometrinin hâkimiyetine girmişti. Artık ana akım iktisat ta- 
rihçileri sadece tablolar, grafikler, figürler kullanmakla kalmı- 
yor, farklı değişkenler arasındaki ilişkileri bulmak veya ana eği- 
limleri belirlemek için istatistiki analizler yapıyorlardı. Geoffrey 
Barraclough 1979'da UNESCO için kaleme aldığı tarihsel çalış- 
malarda yeni eğilimler yazısında, tarih alanında 1970'leri belirle- 
yen en kuvvetli eğilimin “nicelik arayışı” olduğunu yazmıştı (Ig- 
gers, 2011, s. 45). Neoklasik iktisadın tümdengelimci yöntemle- 
riyle ekonometrik analizleri buluşturan tarihçiler böylelikle geç- 
mişteki iktisadi koşulları ve tercihleri açıklayabileceklerini dü- 
şünmeye başlamışlardı. İktisatçıların ileriye dönük yapageldikleri 
öngörüleri, bu yöntemlerle geriye dönük olarak uyguluyorlar ve 
veri olan dönemlerden başlayıp veri olmayan geçmiş dönemler 
hakkında bilgi üretiyorlardı (Hudson, 2003, s. 229-231). Tarih- 
çilerin bu heveskârlığında bilgisayar teknolojisindeki ilerlemele- 
rin elbette büyük katkısı olmuştu. 

Muhafazakâr iktisat tarihçilerinin temel sorunu, insan dav- 
ranışının evrensel olarak neoklasik iktisadın homo economicus 
önermesiyle belirlendiği varsayımıydı. Bu varsayıma göre in- 
san, her davranışında kendi çıkarını en çoklaştırmaya odakla- 
nan, rasyonel bireydi. Oysa çok açıktır ki bu rasyonellik tanı- 
mı her çağ veya her birey için geçerli değildir. Geçmişte ölüm 
oranlarının yüksek, hastalıkların yaygın, tüketim mallarının kıt 
olduğu birçok toplumda temel değer, bireysel çıkarları en çok- 
laştırmak değil, bütün bir köyün ya da kasabanın iktisadi ha- 
yatiyeti idi. Bu insanlar için gelişme değil, yeterlilik ve sürdü- 
rülebilirlik çok daha önemliydi. Söylemeye gerek yok, böyle- 
si bir toplumda insanların “en çoklaştıracakları” şey daha faz- 
la mal değil, daha fazla boş vakit olacaktır (Hudson, 2003, s. 
232). Ortaçağ'da iş insanları ölmeden önce bütün mal varlıkla- 
rını manastıra bağışlıyorlardı. Öbür dünyadaki hayatlarını dü- 
şünerek aldıkları bu karar için “rasyonel” diyebiliriz elbette; la- 
kin bu “rasyonalite” 19. yüzyılda yaşamış bir kapitalist için hiç- 
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bir anlam taşımayacaktır. Tarihin konusu tam da bu değil mi- 
dir? Hangi dönemde ya da hangi kültürde “rasyonel” olan nasıl 
tanımlanıyor? Niye öyle tanımlanıyor? 

İktisat tarihi yazımı da tıpkı siyasi tarih veya toplumsal tarih- 
yazımı gibi 1980'lerden itibaren dönüşüm geçirmeye başladı. 
Geldiğimiz noktada insan hayatının dar anlamda iktisadi sayı- 
lamayacak veçhelerinin de iktisadi kararlarda ne kadar önem- 
li olduğunun idrakinde olan yeni bir iktisat tarihi yazımı var. 
Yeni iktisat tarihçileri artık evrensel homo economicus varsayı- 
mını bir kenara bırakarak bireylerin iktisadi davranışlarını be- 
lirleyen etkenler olarak belirli bir toplumda geçerli olan norm- 
lar, inançlar, gelenekler, semboller, paylaşılan anlam dünya- 
larına odaklanıyorlar. Hanehalkı kararlarında belirleyici olan 
toplumsal cinsiyet ilişkileri, kültür tarafından belirlenen gü- 
ven mekanizmaları ve itibar meseleleri, toplumlar veya kültür- 
ler arasında risk alma eğilimlerindeki ya da karar alma süreç- 
lerindeki farklılıklar gibi unsurlar iktisat tarihinin de konuları 
haline geliyor (Hudson, s. 235-236). İktisadi hayatın olmazsa 
olmazı kredi mekanizmalarını çalışan bir iktisat tarihçisi artık 
komşuluk ilişkileri, toplumsallaşma süreçleri, ailelerin itibar 
kazanma çabaları, güven ağlarının varlığı/yokluğu gibi kredi- 
nin o toplumdaki “kültürel anlamı” üzerine de kafa yorma ge- 
reği duyuyor (s. 239). 

Bütün bu ilgi alanları yeni iktisat tarihçiliğinin geçmişe göre 
determinizmden çok daha uzak, kültürel alanı ve bireylerarası 
öznellikleri hesaba katan bir hatta ilerlediğini gösteriyor. Baş- 
ka bir deyişle iktisat tarihçileri de tarihçiliğin kadim yorum- 
sama (hermenötik) geleneğini sahiplenmeye başlıyor. Bireyle- 
rin iktisadi davranışları bir nesnelliğe verilen otomatik yanıt- 
lar olmaktan çıkıyor ve onun yerine bireylerin fiyatları, fırsatla- 
n, alternatif maliyetleri ve benzerlerini nasıl okuduğu öne çıkı- 
yor. Artık toplumsal çevre ve belirli öznelerarası ilişkilerin so- 
nucunda bireylerin dünyayı nasıl gördükleri, motivasyon kay- 
naklarının neler olabileceği gibi meseleler öncelikli hale geli- 
yor (s. 236). 
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Sayılar ve sorunları 


Sayılara bakmak, sıradan insanların tarihini yazmak isteyen 
toplumsal tarihçi için de önemlidir. Sıradan insanların kendi 
seslerini belgelerde duyamayacağımız için onların yaşam ko- 
şullarını anlamak ya da sıradan insanlar ile onların hayatları- 
nı etkileyen bazı genel süreçler arasında bir ilişki kurabilmek 
için istatistiki verileri kullanmak anlamlıdır elbette. İntiharlar 
belirli bir dönemde arttıysa bu artış birdenbire insanların inti- 
hara eğilimli hale gelmesinden çok, işsizlik oranındaki artış- 
tan kaynaklanmış olabilir diyen bir tarihçi elbette istatistikle- 
re bakacaktır. 

Bir dönemin genel eğilimini, var olan örüntüleri ortaya çı- 
karmak için de niceliksel belgeler (sayılar) metinsel belgeler- 
den daha önemli olabilir. Geçmiş evlilik ve doğum kayıtları- 
nı inceleyen tarihçiler Avrupa'da önce aristokratların, sonra da 
kentlilerin doğum kontrol yöntemlerini daha 17. yüzyılda uy- 
gulamaya başladıklarını gördüler. Bu tarih, anlatıya dayalı kay- 
nakların bu yöntemlerden bahsetmeye başlamalarından yüz yıl 
öncedir (Howell ve Prevenier, 2001, s. 50). 

Hobsbawm'ın 1848-1875 yılları arasında dünya pazarının 
hiçbir dönemde olmadığı kadar geliştiği, çok uzak bölgele- 
ri bir ağ şeklinde birbirine bağladığı iddiası ancak sayılarla te- 
mellendirilebilirdi: örneğin uluslararası deniz taşımacılığı sayı- 
ları (1840'ta 20 milyon ton iken, 1870'lerde 88 milyon ton ol- 
muştu) veya İngiltere'nin Ortadoğu'ya olan ihracatı (1848'de 
3,5 milyon libre?! iken 1870'te 16 milyon libre olmuştu) (Ho- 
bsbawm, 2005, s. 64). 

İstatistiki verilerin incelenmesiyle ortaya çıkan sonuçlar ta- 
rihçiler için istatistiki olmayan başka araştırma alanları da aça- 
bilir. 16. yüzyıl İngiltere'sindeki cinayet oranları, 20. yüzyıl- 
dakine oranla beş-on kat fazlaydı. 13. yüzıldaki oranlar ise 16. 
yüzyıldakinin üç katıydı. Bu istatistiki bulgunun çok önem- 
li olduğu belli olmasına bellidir; lakin bu sayılar bize ne söy- 
lüyor olabilir? Avrupalıların yüzyıllar içinde kendilerini daha 


21 Yanm kilograma denk gelen ölçü birimi. 
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iyi kontrol edebilmelerini ve medenileşmelerini mi? Yoksa in- 
san davranışlarında ve dürtülerinde bir değişiklik olmamak- 
la birlikte devletlerin gelişmesi ve toplumlara nüfuz etmesiy- 
le birlikte kamusal alanlar daha iyi denetlenmeye başlandı ve 
bu da cinayetlerin eskisi gibi kolay işlenememesine mi yol aç- 
tı? Belki de suç olgusu hiç değişmedi, sadece suçun niteliği de- 
gişti? Eskiden suçlar kişilere yönelik iken toplumsal ve iktisa- 
di yapının değişimiyle birlikte mülkiyete yönelik olmaya başla- 
dı? Bir istatistik incelemesi sonucunda ortaya çıkan bütün bu 
sorular tarihçiler tarafından soruldular ve her bir soru etrafın- 
da farklı açıklama modelleri geliştirildi (Howell ve Prevenier, 
2001, s. 54). 

Sayısal verilerin incelenmesiyle çok yararlı bilgilere ulaşmak 
ya da o verilerden yola çıkarak başka alanlara açılmak müm- 
künse de sayılarla çalışan tarihçiyi bekleyen sorunları da göz 
ardı etmemek gerekiyor. Öncelikle verilerin çok sınırlı olduğu 
dönemlerin başlı başına bir sorun oluşturduğunu söylemek ge- 
rekir. Sayıların göreli olarak daha yoğun olarak toplandığı İn- 
giltere'deki iktisadi faaliyetlerle ilgili istatistikler bile ancak 17. 
yüzyıla kadar geri gider. Sistematik biçimde bilgi toplamak ise 
ancak 19. yüzyılda gerçekleşti. İktisat tarihçilerinin daha önce- 
kidönemler için -şansları yaver giderse- bulabilecekleri belge- 
ler sadece belirli kişilerin ya da özel kurumların kendi arşivle- 
ri için tuttukları finansal işlemlerine dair kayıtlarla sınırlıdır. 
Devletlerin iktisadi alana olan ilgileri ise sadece vergilendire- 
bilecekleri kaynaklarla sınırlıydı. Bu nedenle örneğin İngilte- 
re'de 13. yüzyılda vergilendirilen dış ticarete dair gümrük ka- 
yıtları varken, çok daha önemli olan, ama vergiye tabi olmayan 
iç ticarete dair elimizde çok az belge var (Tosh, 1997, s. 90-91). 

Osmanlı iktisat tarihi için sayısal verilerin durumu, İngilte- 
re'de olduğundan daha da büyük sorunlar içerir. Osmanlı dış 
ticaret istatistikleri ancak 1878'de yayımlanmaya başlar. Da- 
ha önceki dönemler için Osmanlı'nın ticaret yaptığı diğer bü- 
tün ülkelerin kendi dış ticaret istatistiklerine ulaşmak gere- 
kir. 1878'de tutulmaya başlanan istatistikler ise pek çok sorun- 
la maluldür. Bu istatistiklerde pek çok mal çeşitli nedenlerle 
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kapsam dışında bırakılmıştır. Askeri teçhizat, tarım ve sanayi 
makineleri, demiryolu ve fabrika inşaatlarına ilişkin ithal mal- 
lar bu verilerde yer almaz. İkincisi, tasnifler çok özenli değil- 
dir. İthalat kalemleri arasında “saire” kategorisine giren malla- 
rın toplam içindeki payı 96 40 ile 96 50 arasında değişir. Üçün- 
cüsü Osmanlı'nın dış ticaretini hangi ülkeler ile yaptığının or- 
taya çıkarılması çoğu zaman bu verilerle mümkün olmaz. Daha 
doğrusu verilerdeki tanımları kabul edersek bütünüyle yanlış 
sonuçlara varabiliriz. Şöyle ki 1910'a kadar ithal edilen mal, en 
son hangi ülke limanından yüklenmişse o ülkenin adı veriliyor, 
ihraç edilen mal da ilk hangi limana gittiyse o ülkenin adı veri- 
liyordu. Böylece ithalat veya ihracatın üçüncü bir ülke üzerin- 
den gerçekleştiği durumlarda istatistiklerdeki tanımlar yanıltı- 
cı oluyordu. Almanya ile ticaretin önemli bir bölümü Avustur- 
ya'nın Trieste limanı yoluyla, ABD ile ticaretin ise çoğunlukla 
Fransa veya Kuzey Avrupa limanları yoluyla yapıldığından bu 
ticaret sanki Avusturya veya adı geçen diğer ülkeler ticaretinin 
içinde gösterilir (Pamuk, 1995). Demek ki, sayılar görünürde- 
ki bütün “tamamlanmışlıklarına” rağmen tarihçi tarafından ye- 
niden işlenmeyi ve kurgulanmayı bekler. Bütün bu sorunlarla 
malul belgeleri kullanırken iktisat tarihçisi değişik ülkelerin is- 
tatistik verilerini karşılaştırmalı olarak kullanmalı, farklı ülke- 
lerin kullandığı farklı tanımlar ve işlemleri ayrıntılı olarak sap- 
tamalı ve gereken kalemlerde gereken düzeltmeleri yaparak ve- 
rileri yeniden kurgulamalıdır (Pamuk, s. 14-15). 

Geçmiş dönemlerde istatistiki verilerin toplandıkları kay- 
naklar çok çeşitli ve bir bütünlük arz etmiyordu. Her kaynağın 
sayıları ve kategorileri kendi çıkarlarına uygun şekilde oluştur- 
ması olağan durumdu ve farklı kaynakların, farklı saiklerle top- 
ladığı sayılardan bütünlüklü bir bağlam oluşturmak çok zor- 
du. Bir mültezimin topladığı vergilere ilişkin kayıtlarına bakar- 
ken söz konusu rakamın olduğundan daha düşük gösterilmiş 
ve aradaki farkın da mültezimin cebine inmiş olabileceğini dü- 
şünmemiz gerekir örneğin. 

Bir devletin ülke çapında veri toplama kapasitesi olup olma- 
dığı (sahada veri toplayacak yeterli sayıda görevli olup olma- 
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dığı), verilerin toplanmasına dair halktan bir direniş olup ol- 
madığı —ki genellikle olur— tarihçi tarafından göz ardı edilebi- 
lecek sorunlar değildir. Osmanlı İmparatorluğu'nda nüfus sa- 
yımları yapılmıştır elbette. Fakat bunlar kelimenin gerçek an- 
lamıyla bir nüfus sayımı mıdır? Geleneksel Osmanlı sayımla- 
rı tahrirler üzerinden yapılırdı. Oysa bu sayımların esas ama- 
cı nüfusu ortaya çıkarmak değil, arazi, nefer ve tarımsal ge- 
lir dökümü yapmaktı. Sayım birimi tek tek bireyler değil, ver- 
giye tabi tutulabilecek hanelerdir. Bu nedenle, diyor Cem Be- 
har, “bu veriler salt nüfus miktarını öğrenmek için kullanıldı- 
ğında dikkatli olmak, toplam nüfusa ulaşmak için dolaylı tah- 
min yöntemleri kullanmak ve her halükârda doğrulukları bu- 
gün sınanamayacak bazı varsayımlar yapmak gerekmektedir” 
(Behar, 1996, s. xviii). 

Osmanlı İmparatorluğu'nda modern sayımların başlangı- 
cı olarak 1831-1838 yılları arasında yapılan sayımlar alınır. Bu 
kez, sayımın hedefi gayrimüslimler için hâlâ vergi olmakla bir- 
likte Müslüman nüfus için askerliğe müsait olanları bulmaktır. 
Bu durumda dışarıda bırakılan nüfus kendiliğinden ortaya çı- 
kıyor zaten: kadınlar, yetimler, erişkin olmayan Hıristiyanlar, 
zihinsel ya da fiziksel engelliler, bürokratlar gibi zaten askerlik 
hizmetinden muaf olanlar (Karpat, 2003, s. 47). Fakat hem ver- 
gi temelini hem de asker olabilecekleri ortaya çıkarmak hedef- 
leri o dönem için fazla gelince, sayımlardan istenen sonuç alı- 
namadı ve bu kez 1844'te sadece askerliğe elverişli nüfusu or- 
taya çıkarabilmek için yeni bir sayım yapıldı. O güne kadar ya- 
pılan bu en sistematik sayımın sonuçları dahi, gerek bölgedeki 
insan gücü eksikliği, gerekse özellikle aşiretlerin yoğun olduğu 
bölgelerde halkın direnişi nedeniyle gerçek sayıları vermekten 
uzak, kaba bir tahminden öte gitmiyordu. Nüfusun çok ciddi 
bir bölümünün sayılamadığı açıktı (Zürcher, 2003, s. 94). 

Sayımlar için sahaya gönderilenlerin kimler olduğu, ne dere- 
ce ehil oldukları ve kendilerine verilen talimatları nasıl yorum- 
ladıkları da ayrı bir sorun alanı... 1831 Osmanlı nüfus sayımın- 
da bazı görevliler 1-12 veya 1-14; 12-40 veya 14-40 ve 40 üstü 
gibi yaşlara göre nüfusu bölerken, bazıları “genç” ve “yaşlı”, yi- 
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ne bazıları “güçlü”, “çocuk”, “emekli, çalışmaya müsait değil” 
gibi farkı kategoriler kullanıyordu (Karpat, 2003, s. 58). 

Devletin “altyapısal iktidarı” ile ilgili bu sınırlılıkların da öte- 
sinde toplanan verilerin arkasında ne tür bir saik olduğunu da 
tarihçinin ortaya çıkarması gerekir. Nasıl ki metinsel belgeleri, 
yazanın politik, ideolojik duruşunu veya o andaki saiklerini or- 
taya çıkarmadan değerlendiremiyorsak sayılar için bu daha da 
böyledir: Özellikle de nüfus sayımlarının uluslararası siyasetin 
temel manipülasyon aracı olduğu düşünüldüğünde... 1878'de 
Ayastefanos Anlaşması öncesinde Rusya'nın Balkan nüfusuna 
dair sunduğu raporda Bulgarların hemen her yerde çoğunluk 
olduğu “gösteriliyordu”. Bulgaristan'ın bu anlaşmadan en bü- 
yük payı alması böyle meşrulaştırılmıştı. Söylemeye gerek yok: 
Rus devletinin politik çıkarları Müslüman nüfusu en az göster- 
mekle kalmamıştı; Vlah, Yunan ve Sırp nüfusları da görmezden 
gelinmişti (Karpat, s. 41). 

Fuat Dündar Modem Türkiye'nin Şifresi kitabında Karpat'ın 
da dahil olduğu bir grup tarihçiye karşı benzeri bir tartışma yü- 
rütür. Sorun şudur: 19. yüzyılda ve İttihat ve Terakki dönemin- 
de gerçekleştirilen nüfus sayımlarında gayrimüslimlerin ora- 
nı bilinçli bir şekilde az gösterilmiş midir? Son tahlilde sayıları 
toplayanların niyetlerine dair bir tartışmadır bu... Bir grup ta- 
rihçi, gayrimüslimlerin hiçbir yerde çoğunluk oluşturmadık- 
larından Osmanlı Devleti'nin bu sayıları az göstermeye çalış- 
ması için bir neden olamayacağını söylerken Dündar, sayıları 
toplayanlar açısından nüfus sayımlarının temel işlevinin gay- 
rimüslimlerin çoğunluk olup olmadığını ortaya çıkarmak de- 
gil, bu grupların devlet aygıtlarına idari ve siyasi katılımları- 
nı sınırlamak olduğunu iddia eder. Eğer durum buysa, elbet- 
te devlet bu veriler üzerinde bir denetim sağlamak isteyecek- 
tir (2008, s. 107). 

Osmanlı dış gümrük gelirlerine dair olan sayılar da benzer 
bir problem barındırır. Bu gelir kalemi yıllık bütçelerde göste- 
riliyordu. Öte yandan bu gelirler oldukça abartılı olduğundan 
tarihçinin bunlara dikkatle yaklaşması gerekir. Zira o sayıları 
bütçeye koyan bürokrasinin başka bir saiki vardı: Avrupa bor- 
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salarından borç para alabilmek için gelirlerin yüksek olması ge- 
rekiyordu (Pamuk, 1995, s. 9). 

Tarihçilerin esas ilgisi kısa bir dönem içindeki sayılardan 
ziyade uzun dönem içinde toplanan veri serileri üzerindedir. 
Serilerde ise temel problem mukayesedir. Uzun dönem için- 
de bir meseleye dair toplanan veriler, gerçekten de o mesele- 
ye dair midir? O “mesele” uzun dönem içinde hep aynı şekilde 
mi ele alınmıştır? Zira karşılaştırma ancak belirli bir süreklilik 
gösteren veri serileri üzerinde yapılabilir. Sözgelimi, bir bölge- 
deki “okuryazarlıktaki” değişimi inceleyen bir tarihçinin elin- 
de buna dair sayısal veriler olabilir. Öte yandan söz konusu 
çalışma uzun bir dönem içindeki değişimi inceliyorsa bütün 
dönemler boyunca “okuryazarlık” denen sözcüğün aynı şeyi 
ima etmesi gerekir. Oysa Carlo Cipolla'nın belirttiği gibi Orta- 
çağ'da ya da erken modern dönemde okuma yazma bilmek ile 
bilmemek arasında kalan devasa muğlak bir alan vardır: oku- 
yabilen ama yazamayan;? okuyup yazabilen ama okuduğu- 
nu anlamayan ya da imzasından başka hiçbir şey yazamayan... 
Ya da imza atıyor diye okuryazar kabul edilip o imzaya baktı- 
gımızda sadece bir haç işareti gördüğümüz milyonlarca insan 
işgal eder bu alanı. Okuryazarlığın basılı sözcüklerin dünyası 
olan modern dönemdeki tanımıyla, eğitimin esas olarak “ku- 
lağa ve göze” dayandığı Ortaçağ dünyasındaki tanımı bambaş- 
kaydı (Cipolla, 1969, s. 11-13). Dönemler —ve hatta bölgeler— 
içinde bunca farklı ölçüte göre toplanmış olan “okuryazar” sa- 
yılarını uzun bir dönem içinde nasıl sistematik bir biçimde 
karşılaştırabileceğiz? Soru(n) şu yani: Elinizdeki ölçüm aleti- 
nin bizatihi kendisi dönemden döneme değişiyorsa değişimi 
nasıl ölçeceğiz? (Burke, 2011, s. 36). Elimizde bir metre var, 
lakin o metre bir dönemde 70 santimken başka bir dönemde 
110 santim ölçüyor! 


22 İsveç'te devlet tarafından desteklenen, ulusal çapta örgütlenmiş Luteryen Ki- 
lise'ye bağlı rahipler halkın İncil'i okuyabilmesi için seferber olmuştu. 8. yüz- 
yıldan itibaren İsveçlilerin büyük çoğunluğu okumayı öğrenmişti. Yazabilmek 
ise başka bir hikâye. Okuma becerisi ile yazma becerisi arasında neredeyse bin 
yıllık bir süre vardı. Halkın çoğunluğu ancak 1800'lerden sonra genel eğitimin 
yaygınlaşması ile birlikte yazabilmeye başlamıştı (Tilly, 1985, s. 31). 
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Avrupa tarihinde kilise kayıtları önemli kaynaklardan biri- 
dir. Köylülerin “dindarlık” düzeyini anlamaya çalışan bir tarihçi 
Paskalya zamanında kiliseye giden insanların sayılarının tutul 
duğu kayıtlara bakabilir. Oysa köylüler, kentlilerin geleneksel 
görüşlerini paylaşmazlar ve Paskalya zamanı kilisede olmak gi- 
bi bir zorunluluk hissetmezlerdi. Dolayısıyla, kırsal bölgelerde- 
ki kilise kayıtlarında doğal olarak düşük görülecek sayılar, köy- 
lülerin daha az dindar oldukları anlamına gelmeyebilir (s. 38). 

İngiltere'de hayat pahalılığı endeksleri 1914'te başladı. 
1930'lardaki Büyük Buhran döneminde de aynı sepet kullanı- 
lıyordu. Oysa iki savaş arası dönemde değişen tüketim kalıpla- 
rı nedeniyle hanehalkları artık o mallara aynı oranda rağbet et- 
miyordu. Fiyat artışlarındaki seriyi ölçen endeks aslında orta- 
lama bir İngiliz ailesinin tüketimini yansıtmaz olmuştu (Tosh, 
1997, s. 178). 

Sayıların bu sorunlarına rağmen tarihi sayısallaştıran ve ar- 
gümanlarını bütünüyle bu sayısal verilere dayandıran bir ta- 
rihçi grubu var: kliometrikler. Kendi aralarında kapalı bir grup 
oluşturan, kendi dergilerinde yayınlar yapan, karmaşık ekono- 
metrik modellerle çalışan bu tarihçiler -söylemeye gerek yok- 
her seferinde en başta kurdukları modelleri doğrulayan sonuç- 
lara ulaşmayı başarırlar. Zira nelerin sayılacağı veya dönem ara- 
lığının ne olacağı gibi kararlar bütünüyle modeli doğrulatmak 
üzere belirlenir. Hobsbawm bu tarihçilerin dünyanın nasıl ol- 
duğunu değil, eğer modelleri doğru olsaydı dünya nasıl olurdu- 
yu anlattıklarını söylerken haklıdır (1999, s. 167). 

İnsani tercrübeyi matematik modeller aracılığıyla algılayan 
bu tarihçiler sayısallaştırılması mümkün olmayan verileri gör- 
mezler. “Rasyonel Seçim” modelinin tarihçilikteki en önemli 
temsilcileri Fogel ve Engerman Amerika'nın güneyindeki kö- 
le ekonomisini inceledikleri kitaplarında köle sahiplerinin as- 
lında kölelerine gayet iyi davrandıklarını ve onları “rasyonel 
ve kapitalist” işletmelerinde modern bir işgücü olarak kullan- 
dıklarını iddia ediyorlardı. İddialarına temel teşkil eden verile- 
rin hepsi o dönemden kalan istatistiki kayıtlardı. Oysa nicelik- 
sel değil de niteliksel verilere bakan birçok tarihçi o dönemdeki 
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köle sahiplerinin aristokratik ve pre-kapitalist değerlere sahip 
olduklarını gösterdiği gibi kölelerin maruz kaldığı yaygın şid- 
detin kapitalist işletme mantığı açısından ne kadar irrasyonel 
olduğunu da gözler önüne serer (Tosh, 1997, s. 186). 

Bu noktada E.P. Thompson'ın burjuva tarihçileriyle girdiği 
önemli tartışmayı hatırlamakta fayda var. İktisat tarihine “ha- 
yat standardı tartışması” olarak geçen bu tartışmada Thomp- 
son, burjuva tarihçilerin sanayi devrimi sırasında İngiliz emek- 
çilerinin hayat standardının yükseldiği iddiasını eleştirir. Bu 
iddia sahipleri istatistiksel verilere dayanırken, Thompson al- 
ternatif yorumunu “deneyim” kavramına yaslanarak geliştirir. 
Evet, istatistikler işçi gelirlerinde yukarı doğru bir eğrinin var- 
lığını gösterebilir. Gösteremeyecekleri ise, işçilerin ne yaşadık- 
larıdır. Eğer tarihçi emekçilerin yaşamına ilişkin bir şeyler öğ- 
renmek istiyorsa, bunun yolu istatistiklerden değil, örneğin 
“Bir Yün Eğirme Kalfası”nın Manchester halkına yönelik 1818 
tarihli beyannamesine bakmaktan geçer. Batı Hint adalarında 
açık alanlarda çalışan zenci köleyle işçileri kıyaslayan beyanna- 
menin bir yerinde şunlar yazar: 


İngiliz eğirici kölenin açık alan ve cennetin esintilerinden na- 
sibi yoktur. Sekiz kat yüksekliğindeki fabrikalara tıkılı ola- 
rak heyula gibi makine susana kadar hiçbir dinlenmesi yoktur 
ve daha sonra ertesi gün hazır olmak için evine gider, ailesiy- 
le tatlı bir ilişki için zamanı yoktur. İstisnasız hepsi yorgun ve 
bitkindirler (Thompson, [1963] 2004, s. 256). 


Sanayi Devrimi istatistiklerinin “yüksek gelir” dünyası, ay- 
nı zamanda 40 yaşına girmeden tükenen insanların da dünya- 
sıdır... Son tahlilde söz konusu olan insan mutluluğuysa, basit 
bir “hayat standardı” endeksi bu mutluluğun derecesini göster- 
meyecektir. İşçiler bu endekslerde daha fazla çay, şeker, et ve 
sabun tüketiyor görünebilirler. Oysa “insanlar daha çok şey tü- 
ketip daha az mutlu olabilirler ya da kendilerini daha az özgür 
hissedebilirler (Thompson, s. 267). Eğer tarihçi, bu insanların 
gündelik yaşamlarına nüfuz etme yeteneğine sahipse şunu gö- 
recektir ki, emekçilerin şikâyetleri ve çatışma konuları “ekmek 


301 


ve tereyağı” meselelerinden çok, “adalet, bağımsızlık, gelenek- 
sel âdetler, güvenlik ya da aile ekonomisini ilgilendiren sorun- 
lardı” (s. 258). 

Bu demektir ki, yazılı belgeler için karşımızda olan anlam 
meselesi, sayısal belgeler için de geçerlidir. Görünürdeki bü- 
tün nesnelliğine karşın o sayılar ne anlama geliyor olabilir? 
E.P. Thompson'ın daha önce gördüğümüz “eş satışlarını” ele 
aldığı makalesi, salt sayılara dayanarak bir sonuca varmanın ta- 
rihçi için taşıdığı riskleri gösterir. İstatistiki olarak işçi sınıfın- 
dan erkeklerin karılarını sattıklarını gösteren çok sayıda bel- 
ge vardı. Önemli olan verinin kendisi değil, neyi gösterdiğidir 
ve Thompson'ın yetkinlikle gösterdiği üzere eş satışları insan- 
ların düşündükleri gibi işçi sınıfının barbarlığını değil, kilise ve 
devlet baskısından uzakta özerk bir hayat kurma mücadelele- 
rini gösteriyordu. 

Sözün özü sayılar veya seriler arası bir karşılaştırma son tah- 
lilde bir şey açıklamaz; sadece tasvir eder. İki farklı seri arasın- 
da bir bağlantı kurmak, o bağlantıyı açıklamak anlamına gel- 
mez. Söz konusu “bağlantı” hiçbir nedensellik barındırmayan 
sıradan bir ardışıklık veya bütünüyle rastlantısal olabilir.? Te- 
orik bir bakış metinsel belgelere dayanan tarihçi için ne kadar 
gerekliyse, ondan daha fazla sayısal belgelerle çalışan tarihçi 
için gereklidir. 


23 Bir insan su ile birlikte votka içtiğinde de, viski içtiğinde de, rakı içtiğinde de 
sarhoş oluyorsa, bu serideki tek sabitenin su olması nedeniyle “su sarhoş eder” 
sonucu çıkmaz. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 


NASIL BİR TARİH? 


Bu noktaya kadar tartıştığım ve çözümlemeye çalıştığım bü- 
tün yöntemsel meselelerin iki hedefi var: tarihi iyi yazmak ve 
iyi okumak... 

“İyi tarih nasıl yazılmalı?” sorusu çerçevesinde yürütülecek 
bir tartışmanın sağlam bir zeminde ilerleyebilmesi için önce- 
likle bir alan temizliğine ihtiyaç var. “Nasıl bir tarih?” sorusu, 
“nasıl bir tarih değil”e bakmadan yanıtlanamaz... Öyleyse, ön- 
celikle olmaması gerekene, kötü tarihe bakmak gerekiyor. İki 
farklı anlamda kötü: tarihin kötü kullanımı ve kötüye kullanı- 
mı. Zira kötü tarih, bazı durumlarda sadece “kötü” değil, “za- 
rarlı” tarihtir aynı zamanda... İyiye, kötünün üzerinden ulaş- 
mak yadırganabilir. Yine de tercihimi Bataille'dan yana kullan- 
dım. Kötülüğün bilinci olmadan iyiliğe özlem duymayız, de- 
dikten sonra ekler Bataille: “İyiliğe susamasak, kötülük bizde 
sadece bir dizi kayıtsızlık duygusu yaratırdı” (Kuyaş, 2012, s. 
165). Kötü tarihe bakmanın, içimizdeki iyi tarihe olan özlemi 
teşvik edeceğini düşünüyorum. 


Tarihin kötü kullanımı ve kötüye kullanımı 


Hiçbir sosyal bilim disiplini tarih kadar kötüye kullanılmaya 
açık değildir. Hiçbiri tarihte olduğu kadar politik çıkarlara alet 
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edilmemiştir. Bu yönüyle tarih, sosyal bilimlerin en kirlisidir! 
Bu kire karşı uyanık olmanın, kirlilikle karşılaşıldığında onu if- 
şa etmenin birincil koşulu ise kendi üzerine düşünen ve eleş- 
tirel bir tarihçiliktir. Bu bölümde tarihsel bilginin üretilmesin- 
de ve kullanımındaki bilinçli/bilinçsiz yanlışlara değineceğim, 
kötü tarihin farklı tezahürlerine bakacağım. İlk olarak tarih bo- 
yunca tarihsel bilginin ortak kimlik inşa etmek için nasıl araç- 
sallaştırıldığına bakacağım. Fakat kötü tarih, tarihin açıkça su- 
iistimali diyebileceğimiz bu ideolojik yaklaşımla sınırlı değil 
maalesef. Takip eden sayfalarda meslekten tarihçilerin ve tari- 
hi kullanan bazı sosyal bilimcilerin düştüğü metodolojik yanıl- 
gılara da değineceğim. 


Ortak kimlik için tarih 


Kirlilik, masum görünen bir dürtüyle başlar: Kendi ailemizi, 
grubumuzu, topluluğumuzu, kısacası kendimizi içinde tanımla- 
dığımız kimlikleri takdir etme dürtüsü... Aslında pek çoğumuzu 
tarihe yönelten bu dürtüdür. Geçmişte “başardığımız” büyük iş- 
leri, “kahramanlarımızı” takdirle anarız. Daha da önemlisi, tarih 
bize bir kimlik verir. Bu dünyada tek başımıza değilizdir; ortak 
değerlerimizi ve kültürümüzü paylaşan bizden daha geniş bir 
topluluğun parçası olduğumuzu bilmenin rahatlatıcı, güç verici 
olduğunu hissederiz. Oysa bu his, iki yöne de kesen bıçak ola- 
bilir. Kimliğimize yüklediğimiz bütün olumlu vasıflar ancak bir 
“öteki” ile mümkün olabilir. Dolayısıyla, ortak bir geçmiş mi- 
ti ile kendimizi ait hissettiğimiz o geniş topluluğun içinde ırkı, 
etnisitesi, ulusu, dini bizden başka olan “ötekiler” yer almazlar. 
Antik Yunan'ın konuştuğu “medeni” dili bilmeyen ve “bar bar 
bar” diye konuşan herkes barbardı. Modern dönemde artık her 
“medeni” olanın bir “barbarı” var. İşte tarih, bazı insan toplu- 
luklarını “bizim” topluluğumuzdan dışlamak için de kullanıla- 
bilir, kullanılmıştır. Stanford'ın nihai yargısı doğrudur: “Bugün 
böyle bir tarihe ihtiyacımız yok” (Stanford, 2010, s. 56). 

Böylesi bir tarih anlayışı öncelikle insani tecrübeyi anlama- 
mızı imkânsızlaştıracak ya da onu yanlış anlamamıza yol aça- 
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caktır. Zira tarih bilgisi esas olarak birlik (unity) fikrinden bes- 
lenir (Hobsbawm, 2001). İnsanlar, kendilerini aşan daha bü- 
yük ve daha karmaşık dünyanın parçasıdırlar. Bu anlamıyla 
kendilerinden olmayanlarla tam da bilinçlerine çıkaramadıkla- 
rı birliktelikler oluştururlar. Olgular, kurumlar, zihniyetler bir- 
likte oluşturulan bu tarihten kaynaklanır. Bizans kilise müzi- 
gi ile klasik Osmanlı müziği arasındaki benzerlikler bu “birlik- 
teliği” yansıtmıyorsa neyi yansıtır? Tarihi Robinson Crusoelar 
yapmaz, diğer insanlarla alışveriş halindeki insan toplulukları 
yapar. Alıp verdikleri mal olabilir, virüs olabilir, nükleer sızın- 
tı olabilir, fikir olabilir, din olabilir, sanat olabilir, kavga olabi- 
lir. Hiçbirimiz 1ssız bir adada kurmadık bu hayatı; alışların ve 
verişlerin toplamıyız. 

Son dönemlerde “kültür transferlerine” yönelik tarih çalış- 
maları kültürleri ve toplumları homojen ve istikrarlı birim- 
ler olarak düşünemeyeceğimizi bize tekrar hatırlattılar. Bu ça- 
lışmalar, ezelden ebede değişmeden kaldığı varsayılan ulusal 
kimliklerin farklı kültürlerden beslenerek aslında ne kadar de- 
gişken olduğunu gösterdiler. “Bize ait” olduğu düşünülen pek 
çok kültürel öğe aslında kültürlerarası etkileşimin sonucu ola- 
rak “ötekilerden” alınmıştı. Bu tarihçiler özellikle kültürler ara- 
sında aracı rolü oynayan gruplar üzerinde yoğunlaştılar: yazar- 
lar, yayıncılar, çevirmenler, gazeteciler, kitapçılar, seyyahlar 
ve turistler, sürgünler, göçmenler, casuslar, sanatçılar, müzis- 
yenler, diplomatlar, akademisyenler, yabancı dil öğretmenleri, 
mürebbiyeler, tüccarlar... Bu gruplar iki ya da daha fazla kül- 
türün veya ulusal bağlamın kesişim bölgelerinde mesleklerini 
icra ediyorlardı ve bizzat yapıp ettikleriyle kültürlerarası değiş 
tokuşa aracılık ediyor, deyim yerindeyse, bir kültüre diğerinin 
aşısını zerk ediyorlardı. Sınır bölgelerinde yaşayan halkların ta- 
rihi daha da ilginç sonuçlar veriyordu. Genellikle “öteki kültü- 
re” dair çatışmaların veya hoşgörüsüzlüklerin mekânı olarak 
değerlendirilegelen bu bölgeler “öteki” ve yabancı ile olan sü- 
rekli etkileşim nedeniyle farklı “ulusal kültürler” arasındaki sı- 
nırların muğlaklaştığı bambaşka süreçlere de kaynaklık ediyor- 
du (Berger, 2003, s. 170). 
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Birlik fikri, tarihçiliği bekleyen en büyük tehlike olan şove- 
nizmin de panzehiridir. Toplumlar “biz bize benzeriz” fikriyle 
anlaşılamayacak kadar karmaşık ve kendilerinden daha büyük 
bir dünyanın içinde, o dünyanın parçası olarak var olurlar, de- 
gişirler. Hobsbawm, tam da bu nedenle, tarihçinin kendi poli- 
tik fikri ne olursa olsun mesleğini icra ederken “evrenselci” ol- 
ması gerektiğini söyler ve şu uyarıyı yapar: “Yalnızca Yahudiler 
için (veya Afro-Amerikalılar veya Yunanlar veya kadınlar veya 
proleterler veya eşcinseller için) hazırlanmış bir tarih, onu uy- 
gulayanları rahatlatıyor olsa bile iyi bir tarih olamaz” (Hobs- 
bawm, 2001, s. 87). 

Bir dünya görüşü ya da politik görüş olarak değil, mesleğini 
hakkıyla icra edebilmek için evrenselci olmalıdır tarihçi... Mar- 
rou'nun dediği gibi “tarihçi ne kadar akıllı, kültürlü, yaşanmış 
deneyim açısından zengin, insanın bütün değerlerine açık ise, 
geçmişte o kadar şey bulmaya kabiliyetli, bilgisi de hakikatin 
zenginliğine o kadar elverişli olur” (akt. Veyne, 2014, s. 286). 
Tarihçinin dünya görüşü elbette çeşitli düzeylerde yerel olabi- 
lir; milliyetçilik bunlardan biridir. Söylenebilecek tek şey, dün- 
ya görüşü de evrenselci olan bir tarihçinin bu meslek ilkesine 
uyum gösterebilme becerisiyle kıyaslandığında yerelci olan ta- 
rihçinin o ilkelere uyum sağlaması için fazladan bir çaba harca- 
ması gerektiğidir. 

Evrenselliği gözeten bir tarih anlayışı en başta olup bite- 
ni doğru ahlamak için önemlidir. Bütün bir tarihi sadece ken- 
di ulusunun ekseninden ve onun çevresinde dönen olaylar bü- 
tünü olarak alan bir anlayış ciddi sorunlarla maluldür. Birinci 
Dünya Savaşı konusunda Türkiye tarihyazımında hâkim olan 
anlayışı örnek verelim. Şükrü Hanioğlu 2005 yılının en çok sa- 
tan kitabı Şu Çılgın Türkler adlı kitap için şunları yazıyor: 


Meselâ, Osmanlı Devleti'ne karşı kurulan emperyalist tuzak, 
onu paylaşmak için yapılan gizli anlaşmalar vurgusu, Osmanlı 
Devleti'nin bu harpteki müttefiklerinin kimler olduklarını ta- 
mamen göz ardı etmektedir ... Tıpkı İttifak Devletleri gibi İtilâf 
Devletleri de harp sonrası için paylaşım plânları yapmışlardı 


ki, askeri zafer durumunda muhtemel Osmanlı kazançları pek 
de az olmayacaktı. Ulrich Trumpener yaklaşık kırk sene önce 
yaptığı çalışmada Osmanlı-Alman ittifakının bir emperyalist- 
yarı müstemleke ilişkisi olmaktan ne denli uzak olduğunu or- 
taya koymuştur. Büyük Harp'in aslında Osmanlı paylaşımı için 
yapıldığı ise kendi merkezli tarihçiliğin yarattığı bir efsânedir. 
Harp bu amaçla yapılmadığı gibi tali cephede olanlar onu ne- 
ticelendirmeyecekti. Bu, pek tabii, Osmanlı cephelerindeki ge- 
lişmelerin harbin gidişâtını ve neticesini etkilemediği anlamı- 
na gelmez. Ama Büyük Harp, Batı Cephesi'nde sonuçlanacak, 
nihai neticesi Alman ordularının Paris'e girip girmemesiyle be- 
lirlenecekti. Nitekim, Irak ve Filistin cephelerinde şehirler bir- 
biri ardına düşerken Osmanlı askeri erkânı ve siyasi ricâli za- 
ferden, Batı Cephesi'nde 21 Mart 1918 günü başlayan son Al- 
man hücumunun akamete uğramasına kadar ümidini kesme- 
mişti (Hanioğlu, 2006, s. 275-276). 


Politik ve ideolojik saiklerle tanımlanmış bir “biz” ve sade- 
ce bu “biz”in çevresinde dönen bir tarih anlayışı, tarih disiplini- 
nin maalesef kurucu unsurudur. Devletlerin iktidarlarını meş- 
rulaştırmak için tarihe musallat olması sonucunda özellikle ta- 
rihin profesyonelleşme dönemi olan 19. yüzyılla birlikte devlet 
ve tarihçi arasında nasıl bir simbiyotik ilişki kurulduğunu daha 
önce görmüştük. Devlet, tarihçiden kendi iktidarını meşrulaştı- 
racak bir geçmiş üretmesini istiyordu; karşılığında tarihçiye sı- 
nırları belirli bir meslek ve o meslek için ayrılmış fonlar veriyor, 
üniversitelerdeki atamalara ve yükseltmelere karar veriyordu. 

Bilinçli bir tarih okuru tarihin kamusal temsiline daima şüp- 
heyle yaklaşmalı. Zira kamusal figürlerin (siyasetçiler, öğret- 
menler) geçmişi doğru temsil etmekten daha farklı kaygıları 
vardır. Onların kaygılarının tek belirleyeni bugündür. Bugüne 
(yani kendi politik veya eğitsel ilgilerine) uygun olan bir tarih- 
tir istedikleri... Stanford'un şu tavsiyesinin her tarih okuru ve 
öğrencisinin kulağına küpe olmasını arzu ederim: 


Benim tavsiyem, tarihe yönelik tavrınızı şekillendirmeye ça- 
lışan tüm siyasetçi, yazar ve profesyonel eğitimcilere kuşkuy- 
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la yaklaşmanızdır. Bu bakımdan tek güvenilecek insanlar şim- 
diden ziyade geçmişle ilgilenen, tarihi hizmetine sokmaya ça- 
lıştığı bir amacı olmayan ve arayışları onları nereye götürür- 
se götürsün, sonuçları hangi kanaatleri yıkarsa yıksın sadece 
açık görüşlü bir şekilde hakikat arayışıyla motive olanlardır. 
Dolayısıyla daha vatansever olabilmek için, daha ikna olmuş 
bir sosyalist veya muhafazakâr, Katolik veya Protestan, Müs- 
lüman veya Yahudi olabilmek için tarih çalışmayın. Hatta so- 
nucu böyle olacaksa bile, daha bilge veya daha hoşgörülü ol- 
mak için dahi tarih çalışmayın. Sadece hakikati bilmek istedi- 
giniz için çalışın (Stanford, 2010, s. 52). 


Devletin bize sunduğu tarihin çarpıtılmış bir tarih olduğunu 
biliriz, yine de o tarihe inanmayı seçeriz. Uzun ve ortak bir geç- 
mişe sahip olduğumuz o geniş topluluğun üyesi olduğumuzu 
düşünmenin verdiği rahatlık hissidir bu... Nietzsche biz yaşa- 
yanların ihtiyaç duyduğu en son şeyin bilgi olduğunu söylüyor- 
du. Ona göre her insan, her halk “kuşanacağı bir kuruntu, koru- 
yucu ve örtücü bir bulut ister”di. Kracauer, Nietzsche'nin “ger- 
çekte olup bitenlere yönelik takıntılarını bir yana bırakıp bizleri 
ayakta tutan yanılsamaları besleyecek türden geçmiş temsilleri 
geliştirecek tarihçilerin hasretini çektiğini,” söyler (2014, s. 93). 

Tam da Nietzsche'nin vurguladığı güdü nedeniyle devletin 
sunduğu tarih, bütün politik, ideolojik vasıflardan soyunur ve 
çıplak olarak “bizim” tarihimiz olur. ABD hükümeti savaşa gir- 
me kararı aldığında sıradan bir Amerikalı bu nedenle rahatlıkla 
“biz savaşa girdik,” der (Stanford, 2010, s. 52). Özenli bir terzi- 
nin kesip üzerimize oturttuğu kıyafet gibi bir tarihtir bu... “Bi- 
zim” topluluğumuzun geçmişte yaptığı her şey meşru ve adil- 
dir. “Bizim” grubumuz tarihin her aşamasında doğru yerde 
durmuştur. “Bizim” grubumuz sürekli mağdur olmuş, adalet- 
sizliklere uğramış ama başka gruplara asla adaletsiz davranma- 
mış, onları mağdur etmemiştir (Stanford, s. 56). 

Kimlik oluşturmak için tarihi kullanmak, tarihin suiistimali- 
ne kapı açar; dahası suiistimali zorunlu kılar. Çok basit bir ne- 


l1 Son cümle kendi çevirim; zira çeviri sırasında atlanmış! 
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denle: Gerçek tarih, kimlik inşa etmek için ya eksik ya da —ay- 
nı anlama gelmek üzere- fazla olacaktır. Eksik kaldığı yerler- 
de çarpıtmalarla, yalanlarla “tamamlanması”, fazla olduğu yer- 
lerde “ayıklanması” gerekecektir. Öte yandan tarih ve tarihçi- 
nin temel işlevi ortak kimliğin inşa edilmesi olagelmiştir. Uzun 
yıllar boyunca “tarihçiler sözde ortak kökenlere dayanan daya- 
nışmalar inşa etmiştir; ele geçirilen toprakları veya var olan güç 
ilişkilerini meşrulaştırmaya çalışmışlardır. Belirli bir grup insa- 
na veya ulusa bir ortak geçmiş vermek ve sonra bu uzak geçmi- 
şin üzerinden kolektif bir kimlik inşa etmek muhtemelen tari- 
hin en eski toplumsal işlevidir” (Florescano, 2001, s. 42). Bu iş- 
levlerin her birine birer örnek verelim mi? 

Tarih ortak köken icat eder. Türkçe tarihler 13. yüzyıl son- 
larından başlar. Daha önceleri Arapça, Farsça, Çince vesaire- 
dir. Türklerin devletlerinde bile hâkim dil Türkçe değildir. Pe- 
ki 13. yüzyılda ne oldu da durum değişti? Çünkü Selçuklular- 
dan sonra artık temel mesele Anadolu'nun ele geçirilmesi ol- 
muştur. Adayların hepsi Türkmen beylikleriydi. Her biri Sel- 
çuklu mirasına sahip çıkıp diğerlerine hâkim olabilmek için bir 
soy çıkarttılar. Şeyhname'de ya da Oğuzname'de adı geçen bü- 
yük Oğuz boylarından bir tanesine mensubiyet peydahlamak 
istediler. Böylelikle Selçuklu zamanında adı bile duyulmayan 
boylar (Osmanlı örneğinde Kayı boyu) birden öne çıktı (Kay- 
maz, 1977, s. 245). 

Tarih topraklar üzerinde meşruiyet sağlar: Birinci Dünya Sa- 
vaşı ve onu bitiren 1919 Paris Konferansı bunun güzel örnekle- 
ridir. Avrupalı devletler Osmanlı İmparatorluğu toprakları üze- 
rinde hak iddia ederken tarihe referans veriyorlardı. Yunanlar 
antik uygarlıkları, İtalyanlar Roma İmparatorluğu'nu, Fransız- 
lar Haçlı Seferleri sırasında kurulan bir Frank devletini baha- 
ne ederek Güney Anadolu'nun bir kısmına sahip çıktılar (Ka- 
ral, 1977, s. 257). Zaten 1920'lerin sonlarından itibaren geliş- 
meye başlayan Resmi Türk Tarih Tezi esas olarak bunlara bir 
tepki olarak şekillendi. 

1919 Paris Konferansı'na gelindiğinde artık Birinci Dünya 
Savaşı bitmiş, imparatorluklar yıkılmış, bölüşülecek çok sayı- 
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da toprak parçası ve bunlar üzerinde hak iddia eden çok sayı- 
da “eski” (örneğin Polonya) ve “yeni” (örneğin Çekoslovakya) 
ulus belirmişti. Konferansa katılan devletlerin temsilcilerinin 
hemen hepsi devletlerine toprak istiyordu. Temsilciler üç fark- 
lı argüman kullanıyordu: iktisadi/stratejik, etnografik ve “ta- 
rihsel haklar”. İktisadi/strate jik argümanlar çok kullanışlı de- 
gildi; zira rakip devletler de aynı argümanları kullanıyordu. Et- 
nografik argüman özellikle Orta Avrupa ve Balkanlar gibi nüfu- 
sun çok karışık olduğu yerler için kimi zaman riskli olabiliyor- 
du. Geriye “tarih” denen o büyük otorite kalıyordu. Bu neden- 
le temsilciler esas olarak bütün ağırlıklarını söz konusu dev- 
letin söz konusu toprak parçası üzerindeki “tarihsel hakkına” 
vermişlerdi. Oysa Avrupa'da imparatorluklar, devletler, yöneti- 
ciler, halklar tarih boyunca gelmişler ve gitmişlerdi. Tarih, bu 
yönüyle hiçbir temsilci için bir “otorite” olamazdı; ya da tam 
tersine, hepsi için otorite olabilirdi, zira hepsinin o uzun tarih- 
ten alıp çıkarabilecekleri bir şeyler mutlaka vardı. Tarihin su- 
iistimali bütün gücüyle sahnedeydi. İtalya, Dalmaçya kıyıla- 
rı üzerinde hak iddia ediyordu, çünkü bir zamanlar Venedik 
yönetmişti oraları. Polonya delegasyonunun lideri Dmowski 
1772'deki sınırları istiyordu: Polonya'nın Litvanya, Belarus ve 
Ukrayna'nın büyük bölümüne sahip olduğu dönemin sınırları- 
nı... Dmowski konuşmasına sabah 11.00'de 14. yüzyılla başla- 
mıştı. 1919'a, günün acil meselelerine geldiğinde saat 16.00 ol- 
muştu. Sırpların favorisi ise Kral Stefan'ın Ege'den Tuna'ya ka- 
dar yönettiği 14. yüzyıldı. Bulgarlar ise 10. yüzyılı seçmişti; he- 
men hemen aynı bölgeyi kendi kralları Siemon'un yönettiği dö- 
nemi... (Macmillan, 2010, s. 102-103). 

Tarih mevcut iktidara meşruiyet sağlar: 19. yüzyıl Osman- 
lı padişahları için bir kriz yüzyılıydı. Dünya sistemi tarafından 
kuşatılan ve geri adımlara zorlanan padişahlar, özellikle Sultan 
Abdülhamid, kendi otoritelerini tarihe referansla meşrulaştır- 
maya başlamışlardı. Artık resmi mitoslar gündelik hayatın içi- 
ne giriyordu. Bir kentin tarım ürünlerini, hanlarını hamamla- 
rını ihtiva eden salnamelerde hanedanın soykütüğüne bu dö- 
nemlerden sonra yer verilmeye başlamıştı. Örneğin 1885 tarihli 


310 


Bursa Salnamesi'nde Osmanlıların kökeni Hazreti Nuh'tan ge- 
çerek Âdem ve Havva'ya kadar uzatılıyor ve “uzmanların araş- 
tırmalarına göre dünyadaki en eski hanedanlardan biri olduğu 
ve ebediyete kadar süreceği,” ifade ediliyordu. Bu satırları akta- 
ran Deringil, imparatorluğun kendine daha güvenli olduğu ge- 
nişleme dönemlerinde bu tür “spekülatif soyağaçlarının” revaç- 
ta olmadığını söyler (Deringil, 2007, s. 63). 

Tarih kişinin kendi eylemlerine meşruiyet sağlar: “Bunu hep 
yapıyorsun!” , “Sana güvenmiştim!”, “Bana borçlusun!” Bun- 
lara benzer cümleleri kurmuş olan herkes kendisine bugün bir 
avantaj sağlamak için tarihi kullanıyor demektir. Sorunlu bir 
durum olduğunda geçmişe gider ve geçmişteki olayları şimdiki 
çıkarlarımıza uygun hale getirerek yeniden kurarız zihnimiz- 
de. Geçmişte biz her zaman vicdanlı davranmıştık, hep doğru 
yerde durmuştuk ama karşımızdaki hiç de öyle değildi (Mac- 
millan, 2010, s. 93). Bu “keşif” rahatlatır! Tarihsel bilginin su- 
iistimale bu kadar açık olmasının ardında bu insani zaafımızın 
da etkisi var. Anılar bunun tipik örneğidir. Kendi eylemlerini 
meşrulaştırmak, muarızlarınınkini itibarsızlaştırmak anı yaza- 
rının birincil kaygısıdır. Söz konusu kişi siyasetçiyse anılarını 
yazmasının belki de en önemli nedeni budur. Mustafa Kemal 
Nutuk'ta ve Kâzım Karabekir İstiklal Harbimiz'de aynı hikâye- 
yi anlatırlar. Fakat birisi “Nutuk” ise, diğeri —Zürcher'in deyi- 
miyle— “anti Nutuk”tur. Her ikisi de önemli belgelerle destek- 
lenmiş olsa da sonuçta o belgelerin seçimi, bir araya getiriliş bi- 
çimi, onlara yüklenen anlamlar anıyı yazana aittir. Osmanlı'da 
anı yazımı çok yaygın değildi. Esas olarak 1877-1878 Rus Sa- 
vaşı'ndan sonra başladı. İlk anılarını yazanların bu savaşta alı- 
nan yenilgiden kendilerinin sorumlu olmadıklarını kanıtlamak 
için yazmaları şaşırtıcı değildir. Ahmet Muhtar Paşa'nın Sergü- 
zeşti Hayatımın Cild-i Sanisi adlı anı kitabı buna iyi bir örnektir 
(Kuran, 1962, s. 425). 

Tarih düşmanları tanımlar: İhtiyacınız iç veya dış düşman ola- 
bilir; her ikisi için de tarih yardımınıza hazırdır! Nazi Alman- 
ya'sında birçok sıradan Alman'ın ülkelerinin başına gelen bü- 
tün felaketlerin sorumlularının Yahudiler olduğunu düşünmele- 
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ri başka nasıl mümkün olabilirdi? (Tosh, 2002, s. 2). Tarihte o 
kadar çok sayıda ve o kadar farklı, çelişik şeyler olmuştur ki eğer 
istenirse her gruptan insanın, her gruptan insana nefret duyması 
sağlanabilir. Bunu sağlamak için yalan söylemeye bile gerek yok- 
tur. Bazı belgeleri ve olayları öne çıkartıp diğerlerini görmezden 
gelmek yeterli olacaktır. G.R. Elton'ın dediği gibi, “geçmişin her 
türlü yorumu için bir yerlerde mutlaka bazı kanıtlar vardır; ye- 
ter ki diğer kanıtları görmezden gelin” (Stanford, 2010, s. 71). 
Tarih bir topluluğa gelecek vizyonu sunar: Tarihin kötüye kul- 
lanımının çok tipik bir biçimidir bu. Hemen her siyasal ya da 
ideolojik konum tarihi bu yönüyle araçsallaştırabilir. Gelecek 
hedeflerini, geçmişte olmuş bitmiş bir dönemden çıkaran geri- 
cilerdir bunlar...? Bütün amacı Asr-ı Saadet dönemini yeniden 
kurmak olan bir İslâmcı ile amacını 1930'lar Türkiye'sini yeni- 
den kurmak olarak tanımlayan bir Kemalist arasında bu bağ- 
lamda bir fark yoktur. 1917 Ekim'ini tekrarlayabileceğini dü- 
şünen bir komünist ya da Muhteşem Süleyman'ın 16. yüzyılı- 
nı geleceğimiz yapmak için uğraşan Türk tipi muhafazakâr ara- 
sında bir fark olmadığı gibi... Bütün bunlar “gericiliğin” fark- 
lı türleri... Çok basit bir nedenle: Tarih hedef veremez. Hedef 
geleceğe dairdir; tarih ise geçmişe! (Stanford, s. 37) Bugün si- 
vil toplumu canlandıracak bir demokrasi tahayyülü 7. yüzyılın 
Medine'si üzerine inşa edilemez; sosyalist bir toplum tahayyü- 
lünün 1917 Petrograd'ı üzerine inşa edilemeyeceği gibi... 
Geleceğimizi biz yaratacağız. Birlikte müzakere ederek, bel- 
ki kavga ederek yaratacağız. Çevremizde sürekli olup biten de- 
gişimden, yeni olandan korkmadan, onları veri alarak sürdü- 
receğiz tartışmalarımızı. Hayatın karşımıza çıkardığı sorunlar- 
la uğraşa uğraşa, onları çözerek, çözemez isek ya kangrenleş- 


2 “Gerici” ve “ilerici” sözleri her tarihçiyi irkiltmelidir. Geçmişteki insanların 
yaptıklarına bugünden bakarak, bugünümüzü hazırlayan her eylemi “ilerici”, 
bugünümüzün oluşmasını engelleyecek her eylemi “gerici” olarak yaftalamak 
o insanların eylemlerini sanki bugünü öngörerek gerçekleştirdiklerini varsayar 
ki bu yanlıştır, anakronizmin ta kendisidir. Bu böyle olmakla birlikte eğer “ge- 
rici” sözünün herhangi bir karşılığı var ise o biricik karşılık bu babda söyledik- 
lerimdir! Bilge Karasu “ilerlemecilerin tutucusunu tutucular, tutucuların iler- 
lemecilerini ilerlemeciler arasında düşünmek gerekir,” diyor (2017, s. 52). Üs- 
tünde düşünmeye değer bir yargıdır Karasu'nunki. 
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tirerek ya da sorunların çözülebilir başka bir boyuta taşınma- 
sına vesile olarak kuracağız geleceği. “Peki tarihin bugünümü- 
zü anlamada, geleceği kurmada hiç mi rolü yoktur?” diyecek 
okura, “elbette vardır,” deyip şimdilik şunu söylemekle yeti- 
neyim: Tarihten çıkartılabilecek en önemli derslerden biri, ge- 
leceği kontrol etme fikrinin bir yanılsama olduğu ve belirsiz- 
liklerle yaşamanın insanlık durumunun bir parçası olduğudur 
(Tosh, 2002, s. 38). 

Buraya kadar söylediklerim tarihin çeşitli düzeylerdeki suiis- 
timallerine ilişkindi. Bu suiistimaller doğrudan tarihe içseldir: 
Geçmiş, her zaman bazı gruplar veya kişiler tarafından kendi 
sınıfsal, politik, iktisadi çıkarları nedeniyle kötüye kullanılmış- 
tır. Yine de çağlar boyunca tarihin bu şekilde kullanımı siste- 
matik bir karakter sunmaz bize. Konjonktüreldir, arızidir, dö- 
nem dönem yükselir, alçalır suiistimaller. Oysa ulus-devlet ve 
onun kurucu ideolojisi milliyetçilik ile birlikte bu suiistimaller 
sistematik hale gelir; tarihin suiistimali kurucu bir işlev üstle- 
nir. İşbu nedenle milliyetçiliğe ayrı bir başlık gerekir. 

Her ideoloji tarihi suiistimal edebilir, etmiştir. Fakat hiçbiri 
milliyetçilikte olduğu kadar sistematik değildir. Milliyetçiliğin 
başka hiçbir ideolojide olmadığı kadar tarihi suiistimal etmeye 
mahküm olmasının çok basit bir nedeni var: Ortaya çıkışı yeni- 
dir (18. yüzyıl sonu), yaygınlaşması daha da yenidir (19. ve 20. 
yüzyıllar); oysa ideoloji olarak kendini var edebilmek için ezel- 
den ebede var olduğunu iddia etmek zorundadır. Başka türlü 
var olamaz. Adına konuştuğu “milletin” tarihin en eski dönem- 
lerinden beri —belki keşfedilmeyi bekleyen bir sır gibi— var ol- 
duğunu ve “millet” olarak tanımladığı o insan topluluğunun 
bugün tanımladığı insanlarla aynı olduğunu söyler, söylemek 
zorundadır. İşte bu basit kronolojik sorun ancak tarihin suiis- 
timaliyle aşılabilir. Hobsbawm'ın dediği gibi ulusların milliyet- 
çi tarihleri için anakronizm, görmezden gelmek, bağlamları de- 
giştirmek/bozmak ve uç durumlarda yalanlar uydurmak kaçı- 
nılmazdır (Hobsbawm, s. 2001). 

Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Ernest Gellner öncülü- 
günde başlayan milliyetçilik literatürü oldukça gelişti. Artık bi- 
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liyoruz ki “millet” kategorisi, milliyetçilikten önce değil, son- 
ra oluştu. “Milleti” kuran bizzat milliyetçilikti. 19. yüzyıl son 
çeyreğinde İtalya'nın birliği sağlandıktan sonra milliyetçi teo- 
risyen/siyasetçi Massimo d'Azeglio'nun söylediği söz akademik 
çalışmaların vardığı sonucun bir özeti gibidir: “İtalya'yı kur- 
duk, şimdi sıra İtalyanları kurmaya geldi.” 

Milliyetçiliğin hâkim ideoloji haline gelmesinden sonra bu- 
nun tarihyazımına etkisi olmaması elbette mümkün değildi. Pa- 
ul Veyne şunları söylüyor: “Tarihsel gerekçeler milliyet duygusu- 
nu üretmez, milliyet duygusu tarihsel gerekçeleri var eder. Ön- 
ce milliyet duygusu gelir, topraktan ve ölülerden medet ummak 
onun organizasyonundan başka bir şey değildir” (2014, s. 113). 

Milliyetçi tarih mutlak bir süreklilik kurgusuyla hareket 
eder. Ulusun ezelden ebede “orada” olduğu gösterilmelidir. 
1897'de milliyetçi bir Alman tarihçi “bizler bu topraklara ser- 
seri çingeneler gibi gelmedik; bizler Buzul Çağı'nın sert koşul- 
larından bu yana anavatanımızın aborijin yerli halkıyız,” diye 
yazıyordu (Leerssen, 2010, s. 76). 19. yüzyıldaki bu Alman ta- 
rihçi ile Hobsbawm'ın anlattığı 20. yüzyılda yaşayan Pakistan- 
lı milliyetçi tarihçi aynı hikâyenin parçalarıdır: Hobsbawm ki- 
tapçıda Pakistan'ın Beş Bin Yılı adlı bir kitaba rast gelir. Oy- 
sa “Pakistan”, 1930'larda bir grup radikal öğrenci arasında fi- 
kir olarak ortaya çıkmadan önce akla bile gelmeyen bir isim- 
di. 1940'larda politik bir talep haline geldi ve nihayet 1947'de 


3 Birde milliyetçilik üzerine konuşarak zaten uzamış kitabı daha fazla uzatma- 
dan şu kadarını söylemekle yetineyim: Elbette Dante zamanında da İtalyanca 
konuşan insanlar vardı. Milliyetçiliğin “millet”i ise başkadır. O insanların bi- 
rincil kimliğini aileleri, köyleri, loncaları, kralları, baronları, dinleri, bölgele- 
ri vesaire olmaktan çıkarıp “milletleri” haline getirmek ve bunun ardından da 
onları bir politik ufka dahil etmektir milliyetçilik... Hobsbawm'ın (1993) vur- 
guladığı üzere milliyetçilik, her şeyden önce politik bir programdır. Başka tür- 
lü, 1071'de Alp Arslan'ın “Türkler”ine karşı Bizans ordusu saflarına katılarak 
onlarla birlikte çarpışan ve Alp Arslan'dan çok daha önce Anadolu'ya göç etmiş 
“Türkler”e bir anlam veremezdik (Karpat, 2003, s. 11); tıpkı 1514'te Osmanlı 
padişahı I. Selim (Yavuz Sultan Selim) ile Safevi hükümdarı Şah İsmail arasın- 
daki Çaldıran Savaşı'nda Safevi tarafının ağırlıkla Türk kökenli sipahilerden, 
Osmanlı ordusunun çekirdeğinin ise gayrimüslim kökenli kapıkullarından ol- 
masına bir anlam veremeyeceğimiz gibi... Ayrıca Yavuz Sultan Selim'in şiirle- 
rini Farsça, Şah İsmail'in ise Türkçe yazmasını nereye koyacağız? (Kreiser ve 
Neumann, 2008, s. 84). 
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gerçek oldu. Peki beş bin yıl nereden çıkıyor? Elbette o tarihte 
şimdiki Pakistan coğrafyasında var olmuş antik Mahenjo Daro 
medeniyetinden! Beş bin yıl önceki Mahenjo Daro'dan bugün- 
kü İslâmabad yöneticilerine doğrudan ulaşan bir bağlantı ta- 
savvur etmek ancak milliyetçi tarihçilikle mümkündür. Hobs- 
bawm'ın dediği gibi “Mahenjo Daro uygarlığı ile İslâmabad'ın 
bugünkü hâkimleri arasındaki bağın, Truva Savaşı ile bugünkü 
Ankara Hükümeti arasındaki bağdan daha fazla olduğunu gös- 
teren hiçbir kanıt yoktur. Oysa Pakistan'ın beş bin yılı her ko- 
şulda-kırk altı yıllık Pakistan'dan daha haşmetli görünmekte- 
dir” (Hobsbawm, 1998, s. 11). 

Kesintisiz süreklilik vurgusu Türk milliyetçi tarihçiliğinin de 
ana unsurudur. Milliyetçiliğin billurlaşmış ifadeleri olan ders 
kitaplarında bunun örnekleri mebzul... Bu kitapların hemen 
hepsinde eski Türk devletlerinden bugünkü Türkiye Cumhu- 
riyeti'ne kesintisiz bir çizgi olduğu görülür. Örneğin “Oğuz- 
ların Anadolu'ya göçleri, Büyük Selçuklulardan başlamak üze- 
re bugünkü Türkiye Cumhuriyeti'nin teşekkülüne kadar kuru- 
lan Türk Devletleri'nin oluşumuna zemin hazırlamıştır” (Ge- 
nel Türk Tarihi I, 1994, s. 27) veya “Anadolu'da yerleşen Oğuz- 
lar Türk olarak anıldılar... Oğuzlar, Anadolu'da bugünkü dev- 
letimizin temelini attılar” (Tarih I, 1999, s. 157). Başka bir ör- 
nek: “Milli tarihimizde olduğu kadar, dünya tarihinde de Gök- 
türk Devleti, Türk milletinin kurduğu ilk devlet olarak büyük 
önem taşımaktadır... Tarihte bunun ikinci örneği Büyük Ata- 
türk'ün kurduğu Türkiye Cumhuriyeti olmuştur” (akt. Dugan, 
2006, s. 90). 

Milliyetçi tarihçilik kimlik inşa etmek için bağlamları da de- 
giştirmek durumundadır. Bambaşka bağlamda olup bitenle- 
ri, kendi ideolojisinin bağlamına oturtmak zorunda olduğun- 
dan anakronizm kaçınılmazdır. Tıpkı ders kitaplarımızın, Fa- 
tih Sultan Mehmed'in Bosna'yı fethettiğinde bölge halkına dini 
serbestlik tanıyan fermanını, “İnsan Hakları Sözleşmesi” ola- 
rak sunmasında olduğu gibi... Üstelik bir padişah açısından son 
derece doğal bir dille Fatih, “rahipler benim hizmetime ve be- 
nim emrime itaatkâr oldukları sürece hiç kimse tarafından mu- 
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halefet edilmeyecektir,” derken fermanında (Kahyaoğlu, 2003, 
s. 220). Bu bir kenara, 15. yüzyılda, dünyanın herhangi bir ye- 
rinde “insan hakları” nasıl olabilirdi diye sormanın da bir ge- 
reği yok tabii... 

Şu Çılgın Türkler kitabında Özakman “devletin dini İslâm- 
dır” maddesi bulunan 1921 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu'nun la- 
ikliğin temelini attığını iddia ederken iki şey yapar: Birincisi, 
1917'de İttihatçıların çıkardığı, laiklik bağlamında çok önem- 
li olan Aile Kanunnamesi'ni görünmez kılar; milat 1921 olmuş- 
tur. Anakronizm, özellikle ulus olarak hassasiyet duyulan dö- 
nemlere ilişkin daha rahat ve kolay hazmedilebilir bir şekil- 
de yapılabiliyor: Milli Mücadele dönemi tam da böylesi bir dö- 
nem. Nitekim Hanioğlu da bunu teslim ettikten sonra bir tarih- 
çi olarak şu uyarıyı yapmak zorunda hissediyor kendisini: “An- 
cak söz konusu hassasiyet bizi bu olayı ebediyete kadar gün- 
cel koşullarımızı değerlendirme, siyasetimizi, toplumsal ve dış 
ilişkilerimizi belirleme şablonu olarak kullanmaya, 2005 yılın- 
da Kuva-yı Milliye hareketi başlatmak gibi anakronizm dalın- 
da rekor kitaplarına girecek tavırlar benimsemeye zorlamama- 
lıdır” (2006, s. 278). 

Almanya'daki “tarihçiler kavgasını” (Historikerstreit) ele ala- 
lım. Alman muhafazakâr tarihçileri Nazi döneminin sorgulan- 
masından, eleştirilmesinden ve bununla yüzleşilme çağrıla- 
rından hep rahatsız olagelmişlerdi. Nihayet Soğuk Savaş on- 
lara aradıkları fırsatı sunmuştu. Artık Alman ordusu faşizm- 
den sorumlu olmaktan çıkıyor, tam tersine Batı Avrupa'yı Do- 
gu'nun despotizminden ayıran coğrafyasının gereğini yeri- 
ne getirerek Sovyet ordusuna karşı hür dünyanın savunucusu 
oluyordu. “Rus despotizmi” sadece Doğu Almanya ile yetindiy- 
se, bunda Alman ordusunun İkinci Dünya Savaşı'nda Ruslara 
karşı verdiği mücadelenin de payı vardı. Doğu cephesinde çar- 
pışan Alman askerler bir kalemde Avrupa'nın ilk “anti-komü- 
nistleri” olmuşlardı! Muhafazakâr tarihçilerin başını çeken Er- 
nst Nolte'ye göre Hitler'i Yahudileri yok etmeye yönelten bağ- 
lam, 1917 Bolşevik Devrimi idi. Nazi ordusu, Rusların temsil 
ettiği “Asya barbarlığına” karşı ülkesini koruyordu ve bunun 
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yolu da ülke içinde Bolşeviklerin işbirlikçileri Yahudileri tehli- 
ke olmaktan çıkarmaktı. Bu çabanın soykırım boyutlarına ulaş- 
ması, anlaşılır bir siyasetin aşırıya kaçmasından ibaretti (Mai- 
er, 1988, s. 67-68). 

Resmi tarihçilik, kurgusuna uymayanı, “fazla olanı” da dışa- 
rıda bırakır, görmezden gelir demiştim. 1927'de Stalin'in yaz- 
dırdığı Rus Devrimi kitabının tarihçisi Pokrovski bütün gücüyle 
anti-Troçkist bir Lenin inşa etmeye çalışır. Lenin'in 1905-1917 
yılları arasındaki “tek ülkede sosyalizm” teorisine karşı durdu- 
gu ve esas devrimin Batı'daki işçi sınıfından gelmesini bekledi- 
ğini gösteren bütün fikirleri kitabın dışında bırakılmış ve onun 
yerine Avrupa'da bir devrim beklentisinin artık son bulduğu 
1917 dönüm noktasındaki değişen fikirlerini vurgulamıştı. El- 
bette bu yeni fikirlerin Bolşevik parti içinde doğurduğu tartış- 
maları da dışarıda bırakarak... (Perry, 2002, s. 23). 

Dışarıda bırakılan, bazen tekil bir olay, bazen bütün bir dö- 
nem, bazense istenmeyen kişinin uygun görülmeyen bir ko- 
numdaki fotoğrafı bile olabilir: Tıpkı Troçki'nin Lenin'in he- 
men yanında göründüğü ünlü fotoğraf gibi... Stalin'in arka sıra- 
da olduğu bu fotoğrafta Troçki'nin görüntüsü “fazlaydı”. Stalin 
rejimi elindeki teknolojik imkânları kullanarak günümüzün en 
yaygın uygulaması Photoshop'ın ilk uygulayıcılarından biri ol- 
du ve Troçki'yi fotoğraftan uçurdu (Ki Stalin'in sansürcüleri 
başka pek çok fotoğrafa da aynı tekniği uygulamış ve artık göz- 
den düşmüş veya partiyle ilişkisi kesilmiş eski Bolşevik liderle- 
rin görüntülerini eski fotoğraflardan yok etmişlerdi). 

1928'de Taksim'e dikilen Milli Mücadele Anıtı figürler açı- 
sından oldukça kalabalıktır. Atatürk'ün arkasında askerleri ve 
halkı temsil edenlerin yanı sıra Sovyetler Birliği'nin Milli Müca- 
dele'ye katkılarına bir teşekkür babında iki Sovyet generalinin 
heykeli ile İnönü ve Fevzi Çakmak'ın heykelleri de anıtta yerle- 
rini alırlar. Sorulması gereken soru “kimler var”dan daha çok, 
“kimler yok” olmalıdır. Olmayanlar arasında Kâzım Karabekir, 
Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay var örneğin... Oysa 
heykelde yer almayan bu isimler, yer alanlardan çok daha önce 
Milli Mücadele'ye katılmışlardı (Zürcher, 2005, s. 255). Ne var 
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ki Atatürk'le girdikleri politik mücadele sonrasında 1928'e ge- 
lindiğinde artık “fazlaydılar”. 

Tek belirleyeni milliyetçilik olan bizim tarih ders kitapların- 
da da “yoklar”ın listesi uzundur. Bu kitapları tarayan Mutlu 
Öztürk'ün çalışmasına göre bunlarda kadın hareketi yoktur, iş- 
çiler ve sendikaları yoktur, grev sözcüğüne rastlanmaz. Daha- 
sı, Türkiye'de ne Kürt vardır ne de Çerkes... Daha doğrusu sa- 
dece birer kere adları geçer. Bir “zararlı cemiyet” vardır: “Kürt 
Teali Cemiyeti”. Bir de “ihanet” vardır: Çerkes Ethem... Bir li- 
se 2 tarih kitabı Osmanlı'da millet sistemini anlatırken şunu 
söyler: “Aynı dinden ve mezhepten olan topluluklar bir millet 
sayılıyordu. Osmanlı toplumunda Türkler, Araplar, Acemler, 
Boşnaklar ve Arnavutlar Müslümandı” (Öztürk, 2009, s. 266). 
Osmanlı toplumunda başka Müslüman topluluk yok muydu; 
Kürtler mesela? 

Komünizm sonrası Romanya'nın bütün meselesi komünist 
dönemi bir şekilde kendi ulusal tarihlerinin dışına taşımak; bu 
dönemi, kesintisiz ilerleyen ulusal tarihlerinde istenmeyen bir 
parantez haline getirmekti. Komünizm öncesi 1947 ile komü- 
nizm sonrası 1989'un birbirine teğellenmesi ve aralarındaki 
kırk yıllık komünist dönemin silinmesi gerekiyordu. Müzeler, 
yeniden yazılan bu tarihin simgesiydiler. Temsil edilen dönem- 
ler birdenbire 1920'lerde duruyor ve sonraki olaylar görünmez- 
leşiyordu (Verdery, 1999, s. 112).* 

1945 sonrası Fransız Hükümeti, Fransa'nın savaştaki konu- 
muna dair yurttaşlarına rahatlatıcı bir hikâye kurgulamış ve sa- 
vaş sırasındaki Nazi işbirlikçisi Vichy hükümetini ve o hükü- 
metin arkasındaki halk desteğini önemsizleştiren ve süreç için- 
de unutturan bir yol izlemişti. General de Gaulle muzaffer bir 
komutan olarak 1944'te Paris'e girdiğinde ilk sözlerinden biri 


4 Verdery'nin yazdıklarını 1990'larda turist olarak gittiğim Romanya'da doğru- 
dan gözlemlemiştim. İkilemleri şuydu: Bir yandan turistin parasına ihtiyaçla- 
rı vardı. Öte yandan o turistler, kendilerinin unutmak istediği o geçmişi gör- 
meye, Çavuşesku denen adamın yaptıklarını görmeye geliyorlardı. Silmek iste- 
dikleri tarihi bizlere göstermeleri gerekiyordu. Çareyi o dönemin eserlerini bi- 
naların bodrum katlarına atmakta bulmuşlardı. Görünürde olanlar çoğunluk- 
la etnografik malzeme idi. 
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şu olmuştu: “Vichy hükümeti bir olay bile değildir ve hiçbir so- 
nuç üretmemiştir.” Fransız toplumu o tarihten itibaren Fran- 
sız polisinin nasıl Yahudileri toplayıp ölüm kamplarına gön- 
derdiğini, direniş saflarına katılan küçük bir grup dışında bir- 
çok devlet görevlisinin nasıl Nazilerle işbirliği yaptığını ve bu 
insanların 1945 sonrasında da mevkilerini koruduklarını unut- 
maya hazırdı artık (Macmillan, 2010, s. 130). Tarihin suiisti- 
mali sadece tarihsel gerçekliği çarpıtmak yoluyla değil, o ger- 
çekliğin bazı bölümlerine hiç dokunmayarak, onları unutuluşa 
terk ederek de yapılır. 

Dışarıda bırakılanlar, görmezden gelinenlet, unutturulanlar 
sorumlu tarihçilik tarafından gündeme getirildiğinde oluşacak 
tepkilerin ucu bucağı olmayabilir. Türkiye'de Ermeni Soykırı- 
mı üzerinden yaşanan tartışmalar, dahası bunu gündeme getir- 
meye çalışan tarihçilere yönelik sözel ve fiziksel şiddet hâlâ ha- 
fızalarımızda... Türkiye'den çok daha demokratik bir iç işleyi- 
şe sahip ABD'de benzer bir durum 1994'te yaşanmıştı. Washin- 
gton'daki Smithsonian Enstitüsü İkinci Dünya Savaşı'nın bitişi- 
ni anmak için bir sergi düzenlemişti. Sergideki parçalardan biri 
Hiroşima'ya atom bombasını atan B-29 uçağıydı (pilotunun an- 
nesinin adıyla anılan Enola Gay). Hiroşima ve Nagazaki'de yı- 
kıntıların arsından çıkartılmış bazı objelere de yer açılmıştı ser- 
gide. Sergiyi düzenleyenler modern savaşın doğası ve dönemin 
en modem ve en yıkıcı silahının kullanılması üzerine ahlâki bir 
sorgulamaya davet ediyorlardı ziyaretçileri. Hiroşima ve Naga- 
zaki'ye atılan atom bombasının hem o dönemde hem de şimdi 
nasıl tartışmalara yol açtığını göstermek istemişlerdi. Çıkacak 
tartışmayı ise hiçbiri öngörememişti! Başta eski askerlerin der- 
nekleri ve aileleri olmak üzere bütün muhafazakâr siyasetçi ve 
yorumcular ayaklanmıştı. Hiroşima'yı ahlâki bir tartışmaya aç- 
mak ABD'nin İkinci Dünya Savaşı'ndaki soylu duruşuna yapıl- 
mış bir hakaretti. Sergi metninde birçok Amerikalının gözünde 
Japonya'ya karşı olan savaşın Pearl Harbor'a karşı bir intikam 
savaşı olduğu ve bu yönüyle Almanya ve İtalya'ya karşı olandan 
farklı olarak planlandığı yazıyordu. Dahası, aynı metin İkinci 
Dünya Savaşı'na bir de Japonların gözüyle bakıyor ve birçok Ja- 
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pon'un bu savaşı “Batı emperyalizmine karşı kendi kültürleri- 
ni savunma savaşı” olarak gördüğünü söylüyordu. Sergiye kar- 
şı ayaklananlar bunlardan ABD ile Japonya'nın savaştaki ahlâki 
konumlarının eşitlendiği sonucunu çıkarmışlardı. Sonuçta mu- 
hafazakâr tepki istediğini aldı: Sergi iptal edildi ve müzenin ilgi- 
li yöneticisi istifa etmek zorunda kaldı (Macmillan, s. 124-125). 

“Birlik ve beraberlik” —hele de Türkiye'nin medeni kültü- 
ründe— kulağa hoş geliyor elbette. Oysa yukarıda anlattığımız 
türden tepkilerin kaynağı da “birlik ve beraberlik”ti. Ameri- 
kalı muhafazakârlar İkinci Dünya Savaşı'nda kendi devletleri- 
nin başka bir ülkenin tepesine atom bombasını bırakmasının 
ve yüz binden fazla, çoğu sivil insanı öldürmesinin tartışma- 
ya açılmasını “birlik ve beraberlik” ile engellediler. Aynı tartış- 
ma Avrupa çapında da sürüyor. Tarih eğitimini nasıl vermeliy- 
di Avrupalılar? Avrupa'yı Avrupa yapan temel unsurun çeşitli- 
lik ve farklılık olduğunu öne süren eğitimcilere karşı “birlik ve 
beraberlik”çiler Avrupa'yı diğerlerinden ayıran ve kendi arasın- 
da birleştiren ortak noktaların vurgulanması ve yüceltilmesini 
öneriyorlardı. Hatırlatalım ki yüceltilmesi istenen bu unsurla- 
rın içinde Rönesans, Aydınlanma, Sanayi Devrimi gibi dönem- 
lerin yanında Haçlı Seferleri de vardı (Stradling, 2003, s. 7-8). 
Farklılıkları değil, tekliği öne çıkartmayı savunan bir Türki- 
ye Cumhuriyeti yurttaşının kendisini Almanya'da yaşayan bir 
Türk yerine koyup çocuğunun bu iki perspektif arasından han- 
gisinin hâkim olduğu bir sistemde eğitilmesini isteyeceğini dü- 
şünmesi ufuk açıcı bir'egzersiz olabilir. 

Milliyetçi tarihçilik, sonuna kadar politik bir tarihçiliktir. 
İktidar sahipleri tarafından tasarlanmış, iktidarın hedeflerine 
uyarlanmış bir tarihtir ve bu tarih son tahlilde kolektif bir hafı- 
zaya dayandığı iddiasındadır. Oysa bir tarihçinin bilmesi gere- 
ken ilk şeylerden biridir: Hafıza, tarih değildir. Pierre Nora'nın 
dediği gibi “Hafıza hayattır; tarih ise yeniden inşa... Hafıza grup 
sadakatini ifade ederken tarih herkese aittir ve hiç kimseye ait 
değildir” (Tosh, 2008, s. 16). 

Sonuç olarak hafıza da, tıpkı olgular gibi masum değil. Hafı- 
za, geçmişi anlama çabasıyla değil, bugünün gerekleri ile şekil- 
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lenir ve bu yönüyle iktidar mücadelelerinde kullanılan önem- 
li bir araçtır. Tarihsel hakikati bugünün hizmetine sokmak için 
onu bilinçli olarak çarpıtır. 1930'larda Almanların bir hafızası 
vardı. Bu hafızaya göre Almanya'nın tarihindeki bütün felaket- 
lerin kaynağı Yahudilerdi (Tosh, 2002, s. 2). Yaratılmış olan bu 
hafızanın sonuçlarını biliyoruz. Bir tarihçiyi bekleyen en büyük 
tehlike bağlı bulunduğu ulusun hafızasını sorgulamadan kabul 
etmektir. Ulusal hafıza ile tarihi birbirine karıştırmak, bir şe- 
yin özü ile kökenini birbirine karıştırmaktır. Evet, tarihin kö- 
keninde hafıza yatar ama bu köken ortaklığı onu hafıza ile aynı 
kılsaydı, astronominin de astroloji ile aynı şey olması gerekir- 
di; malum, köken olarak astrolojiden çıkmıştır astronomi (Le 
Goff, 1992, s. 114). Paul Veyne'in dediği gibi profesyonel tarih 
daha en başından itibaren hakikat ideali ve salt merak saikiyle 
beraber geçmişi anlamak iddiasıyla hafızaya ve onun toplumsal 
işlevine karşı kurmuştur kendisini (Le Goff, s. 114). 

İnşa edilmiş toplumsal hafızanın temel hedefi bireyleri bir 
topluluğun parçası kılmak ve o topluluk için her an hareke- 
te geçmeye hazır tutmaktır. O bireyleri bir politik mücadelenin 
parçası kılmaktır. İnşanın başarısı, topluluk içindeki dayanış- 
ma duygusunu ne kadar canlı tutup tutamadığına bakarak öl- 
çülür. Ve bunların hiçbirinin tarihçilikle ilgisi yoktur! 

Belirli bir grup insanı ortak bir hedefe doğru harekete geçir- 
mek için kurgulanan ulusal hafıza modern, seküler mitlerden 
istifade eder. Mitler, geçmişi bugün için “işe yarar” hale geti- 
rir, gerçeğe sadakat gibi bir hedefi yoktur. Sadece “ilkel” insan- 
lar değil, modern ulus-devletler de, özellikle kuruluş dönemle- 
rinde, mitlere başvurur. Mit olmadan homojen bir nüfus yarat- 
mak ve onu yönetmek mümkün olmaz. Mit ile gerçek arasın- 
da çok temel bir fark var: Mit, anlam doludur. İnsanların içinde 
bulundukları durumu, dostlarını, düşmanlarını, nereden gelip 
nereye gittiğini gösterir. Tarihin bütün karmaşasından —ve çir- 
kinliklerinden— arınmayı sağlayan bir terapidir mitler... Gerçek 
ise çok daha karmaşıktır ve tarihin konusudur. Kısacası, mitte 
anlam fazla, gerçek azken; tarihte gerçek çok, anlam azdır. Hiç- 
bir tarihsel anlatı, mitin sunduğu dört başı mamur anlamı su- 
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namaz (Stanford, 2010, s. 299). Ernest Renan'ın o ünlü sözünü 
bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Renan “Tarihi yanlış yaz- 
mak, ulus olmanın ayrılmaz bir parçasıdır,” diyordu. 

“Ulusal hafıza”nın arkasında devletin bütün aygıtlarının da- 
hil olduğu büyük bir kurgu ve inşa faaliyeti vardır. Egemenle- 
rin politik ve iktisadi güçlerini tahkim etmek, onu normal gös- 
termek için tarihsel geçmiş yeniden kurgulanır. Her rejim, ken- 
di tarihsel yorumunu, eğitim başta olmak üzere devletin bütün 
aygıtlarını kullanarak ortak bir ulusal hafıza olarak sunar. Oy- 
sa bir an düşünsek bileceğiz ki bir toplum içinde farklı kimlik 
grupları var ve bunların birbirlerinden farklı hafızaları var. Bir 
Alevi'nin Dersim hafızası ile bir Sünni'nin Dersim'e dair “hatır- 
ladıkları” çok farklıdır. Keza Yavuz Sultan Selim birisi için kah- 
zalar, “ulusal hafıza” adı altında hâkim olan grubun (yukarıda- 
ki örneklerde hem Türk hem Sünni olan grubun) hafızasının 
gölgesinde bırakılır. ABD'de Kristof Kolomb'un kıtaya gelişi- 
nin kutlandığı Colombus Günü de bunlardan farklı değil... Baş- 
ta İtalyan Amerikalılar olmak üzere Amerikan toplumunun bir 
bölümü için Kolomb bir kahramanken, Amerikan yerlileri için 
o hâlâ eli kanlı bir canidir. 

Tarihçi için bu ulusal mitolojilere direnmek, dahası bunları 
ifşa etmek mesleki bir ahlâk ve sorumluluktur. Tarihçinin so- 
rumluluğu hakikatedir. O hakikatin içinde birbirinden farklı 
tercihler, dünya görüşleri, hayat tarzları vardır. Sadece galiple- 
rin değil, mağlupların da hikâyeleri vardır. Bütün bu farklılık- 
lara açık olması gereken tarihçi, bunu ancak o farklılıkları an- 
'lamaya çalışarak başarabilir. Devletin hâkim bakış açısına hap- 
solmuş bir tarihçinin bu nesnelliği edinebilmesi mümkün ol- 
madığı içindir ki geçmişe eleştirel bakış mesleki bir sorumlu- 
luktur. Berger ve arkadaşlarının sözleriyle söylersem, “Bugün 
tarihçiler çeşitli biçimlerde ulusal kimlikler inşa etmek amacıy- 
la devletler ve hükümetlerle kurmuş oldukları hiç de kutsal ol- 
mayan ittifakı bitirirler ve onun yerine bu kimliklerin çok yüz- 
lü, kırılgan, tartışmalı ve sürekli oluşum ve yeniden oluşum ha- 
linde olduklarını gösterirlerse iyi ederler” (Berger vd., 1999, s. 


322 


13). Tarih, okuyanı rahatlattığı zaman değil, insana dair olan 
biten her şeyin ne kadar karmaşık ve çok yönlü olduğunu gös- 
terdiği zaman anlamlı bir bilgi türüdür. 

Tarihyazımının bugünkü konumuna erişmesinde kendi ulu- 
sal hafızalarına karşı çıkan eleştirel tarihçilerin önemli katkıla- 
rı vardır. Eleştirel tarihçiler öncelikle kendi ülkelerindeki hâ- 
kim tarih anlatısına karşı çıktılar. 1215'te imzalanan Magna 
Carta'nın modern demokrasinin beşiği olduğu iddiası İngiliz 
tarihyazımının ana düsturu iken İngiliz Marksist tarihçiler bu- 
nun anakronik bir devlet miti olduğunu, söz konusu belgenin 
demokrasiyle bir ilgisi olmadığını, baronların aristokratik ay- 
rıcalıklarını krala dayatmalarından ibaret olduğunu ifşa ettiler 
(Hobsbawm, 2001, s. 83). Dahası, krala bu belgeyi imzalatan 
baronlar ne İngilizce konuşuyorlardı ne de kendilerini İngiliz 
olarak düşünüyorlardı. Yine de yedi yüz yıl sonra modern İn- 
giltere'nin sınıflarında öğrencilere “ilk yurtseverler” olarak öğ- 
retilmişlerdi (Anderson, 1983, s. 118). 

Barrington Moore tarihçileri hâkim anlatılara karşı uyarmak 
için nesnellik ve tarafsızlık ayrımını yapar. Elbette bir tarih- 
çi, elindeki belgelerin söylediklerini bir kenara bırakıp kendini 
ulusal, etnik, dinsel, ideolojik ve hatta ahlâki herhangi bir da- 
vaya adamamalıdır. Davasını savunmak için elindeki bazı bel- 
geleri görmezden gelmemelidir. İncelediği meseleyi açıklama- 
ya yardımcı olacak bütün belgeleri kullanmalıdır. Bunlar nes- 
nelliğin olmazsa olmazıdır. Öte yandan tarafsızlık imkânsızdır; 
zira siyasal kurumlara veya olaylara dair basit bir gerçeği orta- 
ya çıkarmak bile kimi grupların çıkarlarını zedelerken başka 
gruplarınkini destekleyebilir. Dahası, der Moore, “her toplum- 
da hâkim gruplar toplumun nasıl işlediğini en çok gizlemeye 
çalışanlardır. Bu nedenle insan toplumunu çalışan herkes için 
tarihsel süreçlerin kurbanlarına sempati, galiplerin iddialarına 
karşı ise şüphe, hâkim ideoloji tarafından ele geçirilmeye karşı 
en önemli güvencedir (Kaye, 1984, s. 222). 

Nesnelliğe önem veren her tarihçinin hatırlaması gereken 
uyarıdır Moore'unki... İlk bakışta tutarsız görünebilir bu uyarı. 
Öyle ya, nesnel olacaksak niye tarihsel süreçlerin mağluplarına 
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özel bir sempati besleyelim? Bunun politik ya da ahlâki yanıtla- 
rı elbette var. Lakin burada bizi ilgilendiren bütünüyle tarihçi- 
lik mesleğine ilişkin boyuttur. Moore'un uyarısı şudur aslında: 
Tarihçinin kullandığı belgelerin ve o belgelere içkin yorumların 
büyük çoğunluğu galiplerden geliyor. Eğer olan biteni nesnel 
bir biçimde değerlendireceksek belgelerdeki ve yorum güçlerin- 
deki bu eşitsizliği giderecek bir yöntem bulmalıyız. Sessizlere, 
mağdurlara ve/veya kaybetmişlere ses verebilmek, öncelikle on- 
ların ne dediklerine ve ne başarmaya çalıştıklarına dair özel bir 
merak ve eldeki onca belgenin söylediğinin tersine, kaybettikle- 
ri davanın haklı bir dava olabileceğine dair şüpheyi de içeren bir 
bakış gerektirir. Kaybedenlere bu merakı ve şefkati göstereme- 
yecek tarihçi her türlü politik, ideolojik, kültürel güçle tahkim 
edilmiş olan hâkim anlatının cazibesine kapılabilir. Moore'un 
uyarısı, tarihçiye bir başlangıç uyarısıdır: Çalışmasına başlarken 
hakikatin tek temsilinin kazananlarınkinin olmayabileceği yö- 
nünde bir şüphe beslemek nesnelliğin sadece kapısını açar; onu 
garanti etmez. Bir kez o kapı açıldıktan sonra hakikatin farklı 
temsilleri ortaya çıkacak ve tarihçi kendi tercihini belirtecektir. 

Ulusal hafızanın sorunlu doğasına karşı uyanık olan tarih- 
çi kendini bu hafızaya karşı koruyabilir. Fakat kapının eşiğin- 
de kendini bekleyen başka bir tehlike daha var. Hafızayı yeni- 
den kurgulayarak bugün için kullanan sadece ulus-devletler 
değildir. Hemen her türlü toplumsal hareket de kendi kitlesini 
tahkim etmek ve harekete geçirmek için bu yola başvurur. Fe- 
minist, sosyalist veya çevre hareketi gibi toplumsal hareketle- 
rin de kolektif eylemlerinin tutarlılığı ve sürdürülebilirliği için 
iç dayanışma ağlarını kuvvetlendirmeleri ve söz konusu toplu- 
luğa belki de geçmişte sahip olmadığı kadar belirgin bir kimlik 
inşa etmeleri gerekebilir. 

Tarihe başka bir gözle bakmak, sesi kısılmış olanlara ses 
vermek sadece tarihçiler için değil, toplumsal hareketleri in- 
şa edenler için de elzemdir. Unutturulan geçmişlerini temellük 
edemeyenler elbette bir toplumsal hareket inşa edemezler. Bu 
nedenle toplumsal hareketler için tarihin önemi yadsınamaz 
bir hakikattir. 1960'larda ABD'deki siyahların toplumsal müca- 
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delesine önderlik edenlerden Malcolm X esas meselelerinin Be- 
yaz Amerika'nın siyahları kendi tarihlerinden koparması oldu- 
gunu söyleyip ekliyordu: “Geçmişe dönüp buralara nasıl geldi- 
gimizi ortaya çıkaramazsak, ezelden beri bu durumda olduğu- 
muzu düşünürüz” (Tosh, 2002, s. 4). 

Lakin tarihçi muhtemel bir tehlikenin farkında olmalıdır: 
Tarihin toplumsal hareketlerin örgütleyicileri tarafından kul- 
lanılmaları da son tahlilde bir suiistimal olabilir. Bu mesele, o 
toplumsal hareketlere yakın duran bir tarihçi için devletin su- 
iistimalinden daha yakıcıdır. Son tahlilde kendinizi yakın his- 
settiğiniz ve mücadele halindeki bir toplumsal grubun çıkarı- 
dır söz konusu olan. Profesyonel bir tarihçinin ne kadar zor ol- 
sa da bu vicdani baskıya da direnmesi gerekir. 

Feminist tarihçi Joan Scott, feminist tarihçilik bağlamında bu 
tehlikeye dikkat çeker. “Bir feminist tarihin hayali diyebilece- 
gimiz şey, kadınların kimliğini zaman içinde dondurmaktadır. 
Ayrıntılar değişse de, temel anlatının yinelenmesi ve anlattığı 
öznelerin deneyimleri, kadın oyuncuları bizler tarafından tanı- 
nır kılmaktadır; bize dönüşmektedirler” (2017, s. 86). Oysa ka- 
dın ve kadın hareketi tarihi —her tarih gibi— değişik dönemler- 
de değişik ayrımlar, iç çelişkilerle ilerledi. Her tarih gibi kadın- 
ların tarihi de “zaman içindeki özneleri birbirinden ayıran bö- 
lünmeler ve süreksizlikler, boşluklar ve farklılıklar”ın tarihidir 
(s. 89). Annelik meselesini ele alalım: 19. yüzyılda feministler 
doğum oranını yükseltmeye çalışan bir politik ortamda kadın- 
ların “ırkın, ulusun veya türün geleceğini sağlayanlar oldukla- 
r için hakları olduğunu” savunuyorlardı. Keza, 20. yüzyılın şa- 
fağında “en güçlü feminist oluşumlardan bazılarının kadın ör- 
gütçüleri, anneliği savaş karşıtı kadın hareketlerinin ortak pay- 
dasına dönüştürmüşlerdi” (s. 97). 

Kadın hareketinin tarihi için geçerli olan, işçi sınıfı tarihi için 
de geçerlidir. İşçi sınıfının “öncü” örgütleri, hareketi tahkim et- 
mek ve kurumsallaştırabilmek için sınıf içindeki farklı (cinsel, 
etnik, bölgesel, dinsel) varoluş tarzlarını silen ve bütün anlatı- 
larını sosyalizm yolunda mücadele veren homojen bir işçi sı- 
nıfı tahayyülü üzerinden kurdular. Neyse ki arkamızda E.P. 
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Thompson, Hobsbawm gibi tarihçilerin bu eğilime direnen ça- 
baları bulunuyor. Hem açıkça Marksist olduklarını söyleyen, 
hem inandıkları dava için eylemliliklerin içinde olan bu tarih- 
çiler mesleklerini icra ederken yoldaşlarından gelen o vicda- 
ni baskıyı her zaman göğüslemeyi bildiler. Bu bahsi Peter Bur- 
ke'ün her tarihçinin kulağına küpe olması gereken şu sözüyle 
bitirelim: “Kendimi bir sosyalist ve bir tarihçi addetmekle bir- 
likte sosyalist bir tarihçi değilim ben” (Tosh, 1997, s. 22). 
Ortak kimlik inşa etmek için tarihin kötüye kullanımını gör- 
dükten sonra, şimdi bir başlarına alındıklarında belki de “ta- 
rihin kötüye kullanımı” bahsinde değerlendirilemeyecek ama 
basbayağı “tarihi kötü kullanan” bazı yakaşımlara bakabiliriz. 


Büyük adamların öyküsü olarak tarih 


Tarihi büyük adamların tarihi olarak okumak 19. yüzyılda 
yerleşmiş olsa da Antik Yunan'dan bu yana yazılagelen tarihler- 
de de sıkça karşımıza çıkar. Tarihsel anlatının tek bir kişi çev- 
resinde kurulduğu, bütün anlamlı sonuçların o kişinin aldığı 
kararlar tarafından belirlendiğini varsayan bir tarihçiliktir bu... 

“Büyük Adam Tarihçiliği”nin daha önceki bölümlerde değin- 
diğim çoklu nedenselliklerle işi yoktur; dolayısıyla teoriyle ve 
modellerle de işi olmaz. Büyük Adam'ın izini sürmek yeterli- 
dir. 1640 İngiliz Devrimi'nin nedenleri II. Charles'ın akılsız si- 
yasetlerinde yatar. 1789 Fransız Devrimi XVI. Louis, Robespier- 
re, Danton üzerinden; 1917 Ekim Devrimi Lenin üzerinden oku- 
nur. Türkiye devrimini anlamak için Vahdeddin, Karabekir, Ata- 
türk gibi şahsiyetlere bakmak yeterlidir. Nedensellikler, bu “bü- 
yük adamların” kararları ve eylemlerindedir. Bu tarz bir tarihçi- 
liğin tarihsel süreçlerin temel dinamiklerini, nedenselliklerini ve 
dolayısıyla insan eylemini anlamakta yetersiz kalacağı açıktır. 

“Büyük Adam Tarihi”ne teorik içeriğini kazandıran tarihçi 
Thomas Carlyle (1795-1881) şöyle yazar: 


Evrensel Tarih, insanların bu dünyada başardıklarının tari- 
hi, temelde Büyük Adamların Tarihidir. Bu dünyada başarıl- 
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mış her ne görüyorsak dünyaya gönderilmiş Büyük Adamla- 
rın aklına yerleşen düşüncelerin maddi dışavurumu, pratikte- 
ki tezahürü, somutlaşmasıdır. Bütün dünya tarihinin ruhu, iş- 
te bunların tarihi olarak düşünülebilir... Dünyanın Tarihi, Bü- 
yük Adamların Biyografisidir (akt. Fulbrook, 2002, s. 122). 


Büyük Adamlar Tarihi çeşitli açılardan sorunludur. Birinci- 
si ölçüt sorunudur. Hangi ölçüte göre söz konusu kişi “büyük” 
olmuştur? Besbelli ki tarihçinin seçimidir “büyüklüğü” belirle- 
yen. Geleneksel olarak bu tarihçilikteki bütün “büyüklerin” er- 
kek ve devlet adamı olduğu görülür: Komutanlar, Krallar, Pa- 
dişahlar, Soylular, Devlet Başkanları vb. Oysa Ginzburg için ör- 
neğin, 16. yüzyılda yaşamış bir değirmenci “büyük adam”dı. 
Peki, bütün yoldaşlarının önünde “eğer devriminizde dans ede- 
meyeceksem, beni saymayın,” deme cesaretini gösteren Ame- 
rikalı sosyalist feminist Emma Goldman büyük değilse, başka 
kim büyük olabilir? (Arnold, 2000, s. 83). Elbette geleneksel 
Büyük Adamlar Tarihi'nde böyle insanlara yer yoktur. 

Fakat bu tarz tarihçiliğin daha temel bir sorunu var: Bir olaya 
neden oluşturan şeyin tek bir kişinin doğru ya da yanlış karar- 
ları olduğunu varsayar. Protestanlığın doğuşunu Martin Lut- 
her'le açıklar örneğin... Buna göre Martin Luther 1517 tarihin- 
de Katolik kilisesine itirazlarını içeren 95 maddelik manifesto- 
sunu bir kilisenin ahşap kapısına çivilemesiyle başlamıştı Pro- 
testanlık. Oysa yaptığı, o dönemdeki repertuvarı takip etmek- 
ten ibaretti. Martin Luther'den önce de birçok muhalif din ada- 
mı benzer itirazlarını sistematik hale getirip kâğıda dökerler ve 
kilise kapılarına asarlardı. Niye onlar değil de Martin Luther 
başlatmış oldu Protestanlığı? Bu sorunun yanıtı o itirazları ya- 
zanlardan daha çok okuyanlarla ilgili olmalıdır. Okuyanların 
bütün bu süreç içinde geçirdiği toplumsal, kültürel ve iktisadi 
değişimleri hesaba katmadan daha önceki benzer itirazların ne- 
den karşılık bulmadığı ve neden 1517'nin beklenmesi gerektiği 
anlaşılabilir mi? (Arnold, s. 83). 

Roma tarihinde Sezar, Amerika'nın “keşfinde” Kolomb el- 
bette önemlidir. Lakin Le Goffun dediği gibi, Sezar'ın lejyoner- 
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lerinin fikri dünyası ve Kolomb'un gemilerindeki denizcilerin 
beklentileri de en az onlar kadar önemlidir (Gurevich, 1995, s. 
77). “Büyük Adamlar Tarihi”nde bir savaş kazanıldı veya kay- 
bedildiyse büyük komutanların kararları yüzünden olmuştur. 
İnsanları savaşa götüren fikirler, ordunun lojistiği, cephe geri- 
sindeki iktisadi ve mali sistem, geçmişten gelen zenginlik veya 
yoksulluk gibi meseleleri yoktur bu tarihçiliğin. Kazanılmış sa- 
vaşın muzaffer komutanları, kaybedilmiş savaşın haksızlığa uğ- 
ramış mağdur —ve mağrur- komutanları vardır. 

Birinci Dünya Savaşın'da Osmanlı İmparatorluğu'nun duru- 
muna bakalım. Esas olarak tarıma dayalı bir devletten bahsedi- 
yoruz ve bu devlet her şeyiyle endüstrileşmiş bir savaşa katılı- 
yor. “Ulaşım araçları son derece yetersizdir. Birlikler mesafeleri 
yürüyerek almakta, teçhizatlar ise elverişsiz yollar üzerinde yol 
alan kağnı ya da at arabalarıyla taşınmaktadır. Bu yolculuklar 
genellikle haftalarca sürer. Bunun sonucu olarak yiyecek, giye- 
cek (başta ayakkabı) ve tıbbi yardım, özellikle uzak cephelerde 
tümüyle yetersizdir. Tifüs ve kolera gibi hastalıklar büyük hız- 
la yayılmaktadır.” Toplumun hali, ordudan da kötüdür: “Savaş 
sırasında resmi enflasyon % 400 oranlarındaydı. Çoğu mal sa- 
dece karaborsada ve çok daha yüksek fiyatlarda bulunabilmek- 
teydi. Yiyecek ve yakacak yokluğu, özellikle şehirlerde hayatı 
dayanılmaz hale getirmişti” (Zürcher, 2005, s. 216). Bu yapısal 
sorunların üzerinden atlanarak Osmanlı İmparatorluğu'nun sa- 
vaş tarihi yazılabilir mi? 

Sonuç olarak bu bahiste Carlyle'a değil, Hegel'e kulak ver- 
mek lazım: “Tarihsel kişilikler bütünüyle hayal edilmiş, varsa- 
yılmış şeyleri değil, ilhamlarını gerçekten zamanın olanakları- 
na ait olandan alarak doğru ve gerekli şeyleri başaranlardır” (Le 
Goff, 1992, s. 116). 


Bir evrim hikâyesi olarak tarih 


Tarihsel süreçleri bir evrimin hikâyesi olarak kurgulamak da 
sık düşülen yanlışlardandır. Evrimci tarihçilik bir olgunun geli- 
şiminin kökeninin, en başından beri o olguya içsel olduğunu ve 
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bir biçimde o kökenin harekete geçmesiyle gelişimin gerçekleş- 
tiğini iddia eder. Bu iddia -çoğu zaman örtük olarak- pek çok 
tarihsel çalışmada mevcuttur. Bu perspektifin en bilineni ve Os- 
manlı/Türkiye tarihinde bir zamanlarki hâkimiyeti olmasa da 
satır aralarından hâlâ bize yüzünü gösteren modernleşme lite- 
ratürüdür. Bu türün en parlak örneği, Bernard Lewis'in Modern 
Türkiye'nin Doğuşu kitabı bütün bir tarihsel süreci “gelenekçi- 
ler” ve “modernler” kavgası olarak ele alır. Ortaya çıkan tarih 
elitler arasında geçen bir fikirler tarihidir. Erik Jan Zürcher söz 
konusu kitabın sağlam bir eleştirisini yaptığı makalesinde şunu 
söyler: “1876 anayasal devrimi hakkındaki pasajı okurken oku- 
yucu pekâlâ eski rejimi yıkan şeyin Anadolu'daki yoksulluk, 
Balkanlar'daki isyan veya devletin mali krizi değil de, Namık 
Kemal'in Vatan Yahut Silistre'si olduğu hissine kapılır” (Zürc- 
her, 2015, s. 67). Lewis'in tarihi toplumsal mücadelelerin, sa- 
vaşların, iktidar kavgalarının değil, ilerleme ve modernleşmeye 
yönelik bir bayrak yarışında bayrağın Namık Kemallerden Mus- 
tafa Kemal'e geçmesi türünden evrimci bir tarihtir. 

Sosyal bilimlerde evrimci düşüncenin tarihi oldukça eski ve 
köklüdür. Bu düşüncenin temel varsayımlarını ve o varsayımla- 
rın sorunlarını şöyle sıralar Piotr Sztompka (1993, s. 109-112): 


i) Evrimci tarihçilik toplumu bütünsel, organik ve ortak 
değerler üzerinde birleşmiş bir varlık olarak ele alır. Oy- 
sa tarih mücadelelerin, çatışmaların, gerilimlerin veya 
sistemde herhangi bir pozitif işlevi olmayan kurumların 
tarihidir. 

ii) Tarihin daima ileriye doğru düz bir çizgide ilerlediğini 
varsayar. Bu “ilerleme” normatif olarak da benimsenir; 
yani insanların refahını, mutluluğunu arttıran bir ilerle- 
medir. Oysa tarihin geri çekilişlerin, çöküşlerin, krizle- 
rin de tarihi olduğunu anlamak için Yunan, Roma veya 
Maya medeniyetlerine bakmak, “ilerlemenin” mutluluk 
getirip getirmediğini anlamak için de 20. yüzyılın dünya 
savaşlarına, atom bombalarına, katliamlarına, soykırım- 
larına, açlıklarına bakmak yeterlidir. 
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iii) Evrimci tarihçiliğin kilit sözcüğü farklılaşmadır. Modern 


iv) 


v) 


toplumlarda kurumların ve bireylerin işlevleri farklılaşır 
ve bu farklı işlevler birbirlerini besleyerek istikrarlı top- 
lumu oluşturur. Oysa “modernleşme” farklılaşmayı bes- 
lediği kadar onu törpüleyebilir de... Erken Modem Av- 
rupa'da beş yüze yakın devlet veya devlet benzeri siyasal 
oluşum varken, bugün —ve şimdilik— bu sayı elli civarın- 
da; eski zamanlarda yeryüzündeki diller ve dinler bugün- 
küne oranla çok daha “farklılaşmıştı”, artık pek çoğu yok; 
eskiden Karadeniz'de ayrı, Güneydoğu'da ayrı yemekler 
yerdik, şimdi her yerde hamburger yiyoruz. Hangi farklı- 
lık? Kısacası, Tilly'nin dediği gibi modemleşme dediğimiz 
olgunun bir temel kavramı yok. Farklılık kadar aynılaşma 
da bu sürecin temel kavramı (Tilly, 1984, s. 43-50). 
Evrimci bakışa göre evrim “ilkelden” “gelişmişe” doğru- 
dur. Oysa artık biliyoruz ki toplumlar birbirlerinden ni- 
teliksel olarak farklıdır. “Geri” toplumlar “ilkel” değil, 
sadece farklıdır. 

Bu tarihçilik evrimin aşamalı olduğunu ve her aşamanın 
mutlak surette aşılması gerektiğini varsayar. Oysa aşa- 
maları gerçek olarak varsaysak bile toplumlararası et- 
kileşimin sonucu olarak toplumların geçmiş tecrübe- 
lerden öğrendiklerini ve bazı aşamaları atladıkları açık- 
tır. 17. yüzyıl başında İngiltere, Fransa'nın gerisindeydi 
ve sonraki gelişimini açıklayan tam da bu gerilikti. Da- 
ha yaratıcı olmak durumundaydılar ve Hollandalı yatı- 
rımcıları ülkelerine çektiler, ağaç dışında alternatif ener- 
ji kaynakları araştırdılar ve bütünüyle coğrafyaları gere- 
gi —Fransa'da yeterli oranda olmayan— kömürü buldular 
(Kimmel, 1990, s. 103). İngiltere'nin Fransa'ya yaptığı- 
nı, ilerleyen dönemde Almanya İngiltere'ye yaptı. Gersc- 
henkron “geriliğin avantajlarına” örnek olarak geç sana- 
yileşen Almanya'yı ele alır. Almanya ilk sanayileşen ülke 
olan İngiltere'nin sanayileşme tecrübesinin başarıları ve 
başarısızlıklarından öğrenerek İngiltere'nin geçtiği aşa- 
malardan geçmesine gerek kalmadan sanayileşmiştir. 


vi) Evrimciler değişimin tedrici olduğunu varsayar. Oysa ta- 
rih kolektif eylemler, devrimler, darbeler ile doludur. 

vii) Evrimciler değişimin toplumlara içsel unsurlar tarafın- 
dan belirlendiğini varsayar. Oysa tarih fetihlerin, işgal- 
lerin, sömürgeleştirmelerin, kültürel etkileşimlerin, ser- 
maye hareketlerinin tarihidir. Bu tarz dışsallıklar, he- 
le de modernleşme literatürünün odaklandığı Üçün- 
cü Dünya ülkeleri açısından, en az içsel unsurlar kadar 
önemlidir. 

viii) Öznesiz bir tarihçiliktir evrimcilik... Değişimin kendili- 
ginden ve kaçınılmaz olduğunu varsayar. Oysa bireyle- 
rin, grupların iradi kararları veya tercihleri toplumları 
şekillendiren ve yeniden şekillendiren önemli unsurlar- 
dır. Değişimin en azından bir bölümü insanların planla- 
rıyla, iradeleriyle şekillenir. 


İşlevlerin açıklaması olarak tarih 


İşlevselci açıklamalar da aynı evrimci açıklamalarda oldu- 
gu gibi kimi zaman açıkça, kimi zaman da örtülü olarak çok 
sık çıkar karşımıza. İşlevselcilik tehlikelidir, zira baştan çıka- 
rır. Araştırmacı uyanık olmazsa nasıl olup da ayartıldığını anla- 
yamadan incelediği olguyu işlevine bakarak açıklamaya başla- 
mıştır bile. Bir olgunun işlevini betimlemek ile o olguyu işlevine 
veya doğurduğu etkiye bakarak açıklamak farklı şeylerdir. Bi- 
rincisi elbette kabul edilebilir iken ikincisi, olguyu yanlış anla- 
maya yol açar. Şeyler, doğurdukları sonuçlar nedeniyle olmaz- 
lar (McCullagh, 1998, s. 194). 

işlevselcilğin iki temel varsayımı vardır: i) Toplumların ve- 
ya toplumsal sistemlerin “ihtiyaçları” vardır ve ii) bu ihtiyaçla- 
rı nasıl karşıladıkları, o toplumun veya bir toplumsal olgunun 
açıklamasını oluşturur. Dikkat edilirse bu açıklama modelinde 
özneler yoktur. Giddens'ın vurguladığı gibi işlevselciler insan- 
ların toplumsal ilişkilerinde ne yaptığını bilen, düşünen ve ter- 
cihlerde bulunan özneler olduğunu dikkate almaz. Teorilerin- 
de insan eylemine yer yoktur (1981, s. 16-18). İşlevselci açık- 
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lamalarda öznelerin ne iradeleri ne de duyguları vardır. Hepsi 
bir makinenin işlevini yerine getirmesi için gerekli olan dişli- 
ler gibidirler. 

işlevselcilik bir bulamaçtan ortaya çıktı. Biyolojinin canlı or- 
ganizmalar hakkında söylediklerini bütün bağlamından ko- 
partıp toplumsal olana buladı. Bir kez toplum insan bedenine 
benzetildiğinde gerisi kendiliğinden geldi: İnsandaki farklı or- 
ganların farklı işlevleri nasıl birbirleriyle mükemmel bir uyum 
içinde bedenin sağlıklı işlemesine neden oluyorsa, aynı şekil- 
de toplumdaki farklı kurumların farklı işlevleri de birbirleriy- 
le uyum içinde çalışıyor ve toplumun var kalmasını sağlıyordu. 

Yapısal işlevselciliğin en önemli temsilcisi hiç şüphesiz Tal- 
cott Parsons idi.” Parsons'a göre toplumlar çeşitli kurumlarının 
farklılaşan işlevleri sayesinde kendi içinde uyumunu sağlayan 
ve böylece kendi kendilerini düzenleyen varlıklardı (McCul- 
lagh, 1998, s. 196). İşlevselcilik, sistemik teoriler arasındadır. 
Dolayısıyla bir olguyu açıklamak için onun genel “sistem” için- 
deki işlevine bakmak gerektiğini savlar. Olgular, sisteme yap- 
tıkları pozitif katkılar nedeniyle oradadır ve öyledir. Oysa, top- 
lumlar bir yana bu “mükemmel uyum?” insan bedeni için dahi 
doğru değil. Çoğu insana acıdan başka bir şey vermeyen ve ilk 
fırsatta kurtulmaya çalıştıkları 20 yaş dişini hatırlamak yeterli- 
dir. Hâkim sistem açısından herhangi bir “olumlu” işlevi olma- 
yan olgular ya da kurumlar işlevselcilikle açıklanamaz. Ayrıca 
bir olgunun/kurumun genel sistem açısından olumlu işlevleri- 
ni varsaysak bile bu işlevler incelediğimiz olgunun veya kuru- 
mun neden bu halde olup da başka bir halde olmadığını açık- 
lamaz. İşlevselci bir sosyolog bir toplumun üyelerinin neden 
bir dine inandığını, o dinsel pratiklerin o toplumun hayatiyeti- 
ni sürdürmesinde ne kadar işlevsel olduğunu göstererek açık- 


5  1950'ler ve 1960'larda Parsons'a referans vermeyen bir makalenin neredeyse 
basılma şansı yoktu. Ya şimdi? Moda iyi bir şey olabilir, ama sosyal bilimler- 
de değil! Parsonsçuların başına gelenler, sosyal bilimlerde teorilerin serenca- 
mı, dönem dönem takipçilerine verdikleri aldatıcı keyiflerle bir yıldız gibi par- 
layıp daha sonra aynı hızla sönmeleri üzerine düşünmek için iyi bir vesile ola- 
bilir. Bu konuyu mesele edinecek olanlar Rule'un Theory and Progress in Soci- 
al Science (1997) adlı kitabına bakabilir. 
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layabilir. Oysa başka bir dinin pratikleri de eşit şekilde işlevsel 
olabilecekken söz konusu toplumda niye o din değil de, bu di- 
nin kabul gördüğü açıklanmış olmaz. Zira açıklanmaya çalışı- 
lan soru “niye o ya da bu din değil, niye herhangi bir din?” so- 
rusudur (Root, 1993, s. 87). 

Sonuç olarak bir olgunun işlevini, o olguyu açıklamak için 
kullanırsanız işlevselcisiniz demektir. Jon Elster'ın “genel işlev- 
selci yanlış” dediği tam da budur. İşçi sınıfının içsel bölünme- 
si meselesini alalım. Eğer işçi sınıfı kendi içinde Alevi-Sünni, 
Türk-Kürt, kadın-erkek olarak bölünmüşse bu sermaye biriki- 
mi için kesinlikle işlevseldir. İşçi sınıfı bu içsel bölünme nede- 
niyle örgütlenmekte zorluk yaşar; bu zorluklar nedeniyle kapi- 
talizme karşı direnme kapasitesi düşer ve burjuvazi göreli ola- 
rak daha kolay sermaye biriktirebilir. Başka bir deyişle işçi sı- 
nıfının içsel bölünmesi burjuvazi için işlevseldir. Hiç şüphesiz 
öyledir; buraya kadar sorun yok. Sorun, bu bölünmenin nede- 
nini açıklamaya çalıştığımızda başlayacak. Eğer bölünmenin 
nedenini, bu işleve referansla açıklarsanız, yani işçi sınıfının 
sermaye sınıfının çıkarları nedeniyle bölündüğünü söylerseniz, 
Elster'ın “genel işlevselci yanılış”ına düşüyorsunuz demektir. 
Zira, işçi sınıfının içsel bölünmesinin nedenleri sermaye biriki- 
minde değil, tarihtedir! (McCullagh, 1998, s. 198) Alevi-Sünni, 
Türk-Kürt bölünmesinin sermaye birikimini kolaylaştırma iş- 
levi sadece bir yan etkidir; gerçek nedensellik başka yer(ler)de 
yatar. Şöyle de söylenebilir: Gerçek anlamda bir işlevselci açık- 
lama yapacaksanız, bu olgunun —örneğimizde işçi sınıfının iç 
bölünmesinin- tek ve biricik nedeninin sermaye birikimini so- 
runsuz gerçekleştirmek olduğunu ve başka hiçbir nedenselliği- 
nin olmadığını da göstermek durumundasınız ki, bu imkânsız- 
dır (McCullagh, s. 199). 

işlevselciliğin görünürdeki ikna kabiliyeti o kadar fazladır ki 
çoğu zaman birbirinden farklı, hatta karşıt teorilerde de karşı- 
mıza çıkar. Parsons'ın anti-Marksist fikirleriyle özdeşleşen bu 
yöntemin Marksist Wallerstein'in fikirlerine de sirayet ettiğini 
görmek o nedenle şaşırtıcı değildir. Wallerstein'in “çevre, ya- 
rı-çevre ve merkez ülkeleri” olarak tasnif ettiği “dünya sistemi” 
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yaklaşımı esas itibarıyla işlevselcidir. Wallerstein güçlü bürok- 
ratik devletlerin 16. yüzyıldaki yeni kapitalist sınıfın serma- 
ye birikimi gereklerini yerine getirmek için oluştuğunu iddia 
eder. Wallerstein'in Modern Dünya Sistemi (yine sistem!) de- 
diği sistemde hem “zayıf” hem de “güçlü” devletlere gerek var- 
dır. Merkez ülkelerin uluslararası iktisadi faaliyetlerinin sorun- 
suz halledilebilmesi için çevre ülkelerde “zayıf” devletlere ihti- 
yaç vardır. Sermayenin istediği koşullarda bu ülkelere girme- 
si ve çıkması için herhangi bir devlet engelinin olmaması gere- 
kir (Wallerstein, 1976, s. 237). Aynı şekilde merkezde de “güç- 
lü devlet” olması gerekir; zira kapitalist sınıfın çıkarları ancak 
güçlü bir devletin askeri ve idari desteği ile korunabilir. “Kapi- 
talist sınıfın kendi çıkarlarını koruyacak, mülkiyet haklarını ve 
çeşitli tekellerini güvenceye alacak, kayıplarını toplumun gene- 
line yayacak bir mekanizması yoktur” (Wallerstein, s. 237). O 
mekanizma devlettir ve tam da bu nedenle güçlü olması gerekir. 

Oysa olgular Wallerstein'in tezini doğrulamıyor. İdari ve as- 
keri bürokrasisi sayesinde baskı aygıtlarını geliştirmiş “güçlü 
devletler” “merkez” ülkelerde değil, “yarı-çevre” ülkelerde or- 
taya çıktı. Üstelik tam da Wallerstein'in söylediği nedenle güç- 
lü devletler merkez ülkelerden çıkmadı. 16. ve 17. yüzyıllarda 
dünya kapitalist sisteminin merkez ülkeleri Hollanda ve İngil- 
tere idi. Sermaye temerküzü yoğundu ve devlet elitlerinin ser- 
maye sahipleriyle sadece “pazarlık” yaparak vergileri toplama- 
sı ve bürokratik/askeri aygıtlarını kurması mümkündü. Devlet 
ve sermaye simbiyotik bir ilişki içindeydi. Mutlakıyetçi rejim- 
ler ise esas olarak Fransa, İspanya, İsveç gibi iktisadi gerilikle- 
rini güçlü politik kurumlarla aşarak dünya piyasasına hâkim 
olmaya çalışan ülkelerde kurumsallaştı. Hollanda ve İngilte- 
re, bu devletler ile kıyaslandığında “zayıf” devletlerdi (Skocpol, 
1994). Charles Tilly Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olu- 
şumu kitabında teorik temelleriyle bu durumu inceler. Wallers- 


6  İşlevselcilik batağına sapmamak için basit bir uyarı: Cümle içinde “A, B için ge- 
rekliydi”, “A, B'nin oluşmasına hizmet etti” türü sözleri kullandığınız noktada 
bir soluklanmak gerekir. Acaba A için sadece bir işlev mi tanımlıyorum; yoksa 
A'nın varoluş nedenini mi açıkladığımı sanıyorum? 
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tein'in “merkez ülkeleri”, Tilly'nin “sermaye-yoğun bölgeleri- 
dir”. Konumuz açısından sadece şu kadarını söyleyeyim ki, bu 
bölgeler, Wallerstein'in beklediğinin tersine, güçlü devlet üret- 
mezler. Günümüzün ulus-devlet sistemini belirleyen bölgeler 
de esas olarak buralar değil, sermaye güçleri ile tahakküm güç- 
lerinin birbirlerine denk olduğu Fransa gibi “sermayeleşmiş ta- 
hakküm” bölgeleridir (Tilly, 2001). 


Yasalara göre hareket eden tarih 


Tarihin önceden belirlenmiş yasalara göre hareket ettiği ya- 
nılgısı da oldukça yaygındır. Bu noktaya kadar vurguladığımız 
yanlışlarla kıyaslandığında tarihin sosyal bilimselleşmesi —ve 
elbette sosyal bilimlerin de tarihselleşmesi— gerektiğini savu- 
nan bu kitabın daha ciddiye alması gereken yanılgı aslında bu- 
dur. Zira tarihsel süreçlerin toplumsal, iktisadi veya coğrafi ya- 
salarla (veya yasa benzeri genellemelerle) belirlendiğini ve o 
yasalara göre açıklanması gerektiğini söyleyenler de tarihin sos- 
yal bilim olduğunu iddia ederler. Dahası, bu bakışa göre, tarih 
tam da bu nedenle ve bu sayede sosyal bilim olabilir. Tarihte 
genellemelerin mümkün olduğunu kitap boyunca vurguladım. 
Fakat tarihsel genellemelerin kesinlikle ne bu biçimde ne de bu 
amaçla kurgulanabileceğinin de altını çizdim. Yasalar üzerin- 
den hareket eden bir tarihçilik diğerlerine kıyasla teoriden çok 
daha fazla beslenmesine rağmen, son tahlilde, diğerleri gibi bir 
yanılgıdır ve tarihe bakışımızı çarpıtır. Bu bakışın has temsilci- 
si elbette pozitivizm olmakla birlikte kaba Marksist çeşitlerinin 
de olduğunu akıldan çıkarmamak gerekir. 

Pozitivizmin kurucu babalarından Auguste Comte (1798- 
1857) toplumlara dair açıklamaların da aynen doğa bilimlerin- 
de olduğu gibi neden-sonuç ilişkilerinin gözlenebilir yasalarına 
dayandırılmasının zorunlu olduğunu söyler. Pozitivizm, tarih 
boyunca trajik sonuçlar üreten çeşitli “toplum mühendisliği” 
çabalarına ebelik etti elbette.” Öte yandan, pozitivizmin üretti- 


7 Pozitivizmin Ermeni katliamları bağlamında oynadığı rol için Dündar'ın kita- 
bına (2008) bakabilirsiniz. Ziya Gökalp ve diğer İttihatçı liderler için pozitivist 
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gi bu sonuçlara bakarak onu “toplum mühendisliği” ile özdeş- 
leştirmeden önce tarihselleştirmemiz gerekiyor. 1930'larda Al- 
manya ve Avusturya'da pozitivistler baskıcı idealizme, meta- 
fizik düşünceye ve faşizme doğru ilerleyen irrasyonel fikirle- 
re karşı duruyorlardı. Akıldışı ve totaliter bir dünyada bu ge- 
rici fikirlerle mücadele edebilmenin yolunun nesnel, değerler- 
den bütünüyle arınmış bir toplumsal teori inşa etmekten geçti- 
ğini düşünüyorlardı (Lloyd, 1993, s. 190). 

Sosyalist Saint-Simon'un asistanlığını da yapmış olan Com- 
te insanların karşı karşıya kaldığı toplumsal sorunların aslın- 
da çözülebilir olduğunu, tek eksiğimizin bu sorunların ardında 
yatan gerçek nedensellikleri bilmememiz olduğunu iddia edi- 
yordu. Eğer sorunların gerçek nedenlerini ortaya çıkarabilirsek 
hepsini çözebilirdik. İnsanlık da aynen doğa gibi kendi dışın- 
daki yasalara bağlı olduğu için, bu yasalar kesin bir biçimde an- 
laşıldıklarında insanlık durumu da iyileştirilebilirdi (Howell ve 
Prevenier, 2001, s. 13). Günümüzde sıkça karşımıza çıktığı ha- 
liyle sosyal bilimlerin modalar peşinde koşmasına ya da gerçek 
hayattaki sorunlara hiç değmeden sadece araştırmacının bağ- 
lı bulunduğu teorik perspektifi daha fazla ayrıntılandırmaktan 
öteye gitmeyen, birbirini tekrar eden çalışmalara baktığımızda 
pozitivizmin -bütün ideolojik körlüklerini ve yol açtığı bazı so- 
nuçları unutmadan elbette— toplumsal sorunlarla gerçek bir ba- 
gıntı kurma isteğini bir kenara not etmek gerekiyor. 

Pozitivizmin ortaya çıkışının tarihsel bağlamı böyle olmak- 
la birlikte tarihin veya sosyal bilimlerin bu teoriden alabileceği 
katkıların çok sınırlı olacağını söylemeliyiz. Pozitivizmin tarih- 
sel açıklamalar için bir model oluşturabileceği fikri en yetkin 
haliyle felsefeci Hempel'in yazılarında dillendirilir. Hempel'e 
göre tarihsel açıklamalar da tıpkı doğa bilimlerinde olduğu gi- 
bi genel yasalar tarafından belirlenecek nomotetik açıklamalar 


sosyoloji, “içtimai bir buhran geçiren bir memlekette” toplumdaki hastalıkla- 
rı bir çırpıda iyileştirilecek bir “ilmi mezhep”ti. Önce Ermeniler, daha sonra 
Kürtler üzerinde uygulanan “demografi mühendisliği” esas olarak istatistiğe ve 
matematiğe duyulan güvenden kaynaklanıyordu. Nüfuslar yer değiştiğinde ya 
da matematik kesinlikle belirli oranları geçmeyecek şekilde dağıtıldığında top- 
lumsal sorunlar çözülecekti (2008, s. 428-431). 
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olmalıdır. Her iki alanda da “açıklama” dediğimiz, nedenler ve 
sonuç arasındaki ilişkidir. Belirli nedenler bir araya geldiğinde 
sonuç ortaya çıkar. Bu modelde açıklanacak olayın tekilliğinin, 
benzersizliğinin veya şans unsurunun hiçbir rolü yoktur, olma- 
malıdır. Elbette her olay tekildir. Fakat olayın açıklaması tekil- 
likten değil, o olayın ait olduğu daha büyük kümenin genel ya- 
salarından türetilmelidir (1959, s. 345-348). Örneğin, “iktisa- 
di çöküşlerin nedeni i) önce panik ve sonra ii) o paniğin yarat- 
tığı sarmalın içindeki insanların davranışlarıdır” türünden bir 
genel yasa vazedildikten sonra—ve ancak ondan sonra- tekil ik- 
tisadi çöküş vakaları açıklanabilir der Hempel. Kendi açıklama 
modelini tarihçilerin genel olarak kullandığı yorumsama (her- 
menötik) modelin tam karşıtı olarak kurar Hempel. Tarihçi- 
nin kendisini olayın içindeki aktörlerin yerine koyarak, onların 
içinde bulundukları durumları değerlendirip niyetlerini tahay- 
yül etmeye çalışarak hiçbir açıklama getiremeyeceğini savunur. 
Ona göre önemli olan getirilecek açıklamanın tarihçinin tahay- 
yülüne uygun olup olmadığı değil, genel ampirik yasaları kul- 
lanarak o somut olaya neden olan koşulları ortaya koyup koya- 
madığıdır (s. 353). 

Hempel'in açıklama modelinin tarihçi için uygulanamaz ol- 
masının belli başlı dört nedeni var. Birinci neden, sonuçlarımı- 
za kaynaklık eden “olguların” pozitivizmin sandığı kadar yo- 
rumdan bağımsız ve tartışmasız bir nesnelliğe sahip olmama- 
sıdır. Kullandığımız olguların doğası öyledir ki, pozitivizmle 
kıyaslandığında idealizm bile tarihçi için daha tercih edilebi- 
lir hale gelir. İdealizmi, gerçekten var olan şeylerin esas olarak 
insanın aklında olduğunu ileri süren felsefi teori olarak tanım- 
layabiliriz (Stanford, 2010, s. 281); olguculuğun (ampirisizm) 
tam karşıtı yani... Olguculuğa göre ise gerçek bilgi deneyime 
-çoğunlukla da duyusal deneyime- dayanmalıdır. Bir şeyin 
gerçek olması için görmemiz, duymamız, koklamamız, dokun- 
mamız gerekir. İdealistlerin tersine, hakikatin özünün ancak 
gözlemlenebilir varlıklarla kavranacağını iddia eder olgucular. 
Aklımızı belirleyen olgulardır, idealistlerin ileri sürdüğü gibi 
olguları aklımız belirlemez. 
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Gözlemlenebilir dediğimiz “olguların” aslında aklımızın 
ürünü olduğunu öne süren idealistlerin konumunu savunmak 
ilk bakışta kolay görünmüyor. Oysa tarihçiliğin zorluğunu, ol- 
guculuğa ya da pozitivizme? kıyasla çok daha iyi yansıtır idea- 
lizm. Tarihçinin yazdığı tarihi belirleyen olgular değildir; o ol- 
gularla tarihçinin inşa ettiği modeller veya öykülerdir. Demek 
ki her şeyden önce tarihçinin “aklı” o olguları belirli bir dü- 
zene ve bağlama oturtuyor. Fakat bundan da ötede -çok daha 
ötede— başka bir “akıl” daha devrededir. Bizzat tarihçinin kur- 
duğu bağlamı oluşturan o “olgular” birilerinin bıraktığı belge- 
lerden (kanıtlardan) ortaya çıkıyor. Olguyu birinci elden göz- 
lemlemiş değildir tarihçi... Kullandığı “kanıtlar” başka insanla- 
rın gördüklerini —ya da daha doğru ifadeyle— görme biçimleri- 
ni yansıtıyor (Stanford, s. 282). Tarihyazımında, özellikle “kül- 
tür tarihi” çalışmalarının artmasıyla birlikte belgelere bir gerçe- 
gin yazılı ifadeleri olarak bakmak daha da zorlaştı. Yazılı belge- 
leri gerçeğin temsilleri olmaktan çok, o belgeleri yazanların zi- 
hin dünyalarını anlamak için de okuyoruz artık. 

Demek ki, tarihçinin kullandığı olgularda kaçınılmaz biçim- 
de bir yorum öğesi var. Dahası, yorum olgunun öncesinde var. 
Bizler olgulara ancak o olgular hakkında belirli bir perspektif- 
ten kayıt bırakmış insanların yorumlarıyla ulaşabiliyoruz. Marc 
Bloch'un vurguladığı gibi bizler gördüklerimizi, başkalarının 
gözüyle görüyoruz. Tam da bu nedenle gerçeğe ulaşmak için 
belgeyi bırakan o insanın aklına nüfuz edebilmeye çalışıyoruz. 

Hempel'in modelinin tarihçi için uygunsuzluğunun ikinci 
nedeni tarihçinin hedeflerine dairdir. Tarihçi son tahlilde kıs- 
mi, hatta biricik olan ile ilgilenir. Bir volkan patlamasını çalışan 
doğa bilimci için bu olay genelin bir parçasıdır. Oysa John F. 
Kennedy'nin suikastını tarihçi için ilginç kılan tam da bu ola- 
yın “genel suikastlar kümesinin” sıradan bir parçası olmaması- 
dır. Dahası, incelenen olay genel bir kümenin parçası olsa bi- 
le tarihçi ancak o olayda beklenmedik bir taraf ya da o olayın 
beklenmedik bir sonucu olduğunda devreye girer. Demek ki, 


8 Pozitivizm bir metodoloji, olguculuk ise duyularımızla ulaşamadığımız her 
bilgiyi reddeden epistemolo jidir. 
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sadece biricik olanla değil, önemli bir açıdan biricik olan ile il- 
gileniyoruz. Stanford, çalışırken kaleminin masadan yere düş- 
mesi örneğini verir. Bu biricik bir olay olmakla birlikte çok da 
önemli değildir. “Ama,” der, “kalemim yüzüncü kez düştüğün- 
de almak için eğilip masaya takıldığımı ve çalışmamın üstüne 
kahvemi boca ettiğimi farz edin. Kazanın sonucu olarak bölü- 
mü yeniden yazmak zorunda kalır ve böylece kitabın yayımlan- 
masını birkaç hafta geciktirmiş olurum. O zaman düşen kalem 
olayı, bu kitabın tarihinde ve benim yaşamımın tarihinde bir 
önem kazanırdı. Dolayısıyla tarih sadece biricik olanla değil, 
önemli bir şekilde biricik olduğu yargısına vardığımız şeylerle 
ilgilenir. Tarih birçok bakımdan bir yargı meselesidir” (s. 236). 

François Georgeon sıradan ve banal bir olgunun nasıl “hadi- 
se” ya da “vaka” statüsüne eriştiğini 1908'de gerçekleşen iki ör- 
nek üzerinden anlatır. Birincisinde bir cami imamı vaaz sonra- 
sında kalabalığı toplar ve Saray'ı basar. İkinci olayda bir Müs- 
lüman kadın âşık olduğu adam için Hıristiyanlığa geçer. Kala- 
balık adamı linç ederken, kadını da ölüme terk eder. Görünür- 
de her iki olgunun da sıradışı bir tarafı yoktur. Caminin birinde 
insanların coşmaları da olağandır; bir Hıristiyan erkeğin veya 
bir Müslüman kadının din değiştirmeleri nedeniyle öldürülme- 
leri de... Her ikisi de Osmanlı tarihinde sık görülmüştür. “On- 
ları vaka yapan,” diyor Georgeon, “öncelikle meydana gelme 
biçimleridir”: cami çıkışında yüzlerce göstericinin hiçbir engel- 
le karşılaşmadan Saray'ın pencerelerinin altına kadar ulaşma- 
ları ve dönüşte şeyhülislâma ve sadrazama saldırmaları. İkinci 
olayı da “vaka” yapan iki bahtsız insanın öldürülmeleri değil, 
kalabalığın Beşiktaş gibi merkezi bir karakolun içine girerek bu 
suçu işlemiş olmasıdır. Bu kitle eylemleri tarihçinin ilgi alanı- 
na girer, zira Abdülhamid döneminde düşünülemeyecek tipte 
olaylardır bunlar (Georgeon, 2007, s. 149). 

Hempel'in modelinin tarih çalışmalarına uygun olmamasının 
üçüncü nedeni tarihte olayların birbirini tekrar etmemesidir. Sa- 
dece koşulların değişmesi yüzünden değil, insanların öğrenme 
kapasitesi nedeniyle de tekrar etmez olaylar (Stanford, 2010, s. 
236). İnsanlar önceki tecrübelerinden öğrenirler, dersler çıkar- 
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tırlar ve bir sonraki aşamada daha önceki davranış biçimlerini 
değiştirirler. Bilinçli öznenin bir önceki deneyimden çıkardığı 
ders yanlış da olabilir elbette. Fakat konumuz açısından bunun 
önemi yok. Önemli olan bir önceki davranış biçiminin bir son- 
raki aşamada tekrarlanma ihtimalinin kesin olmamasıdır. 

Birçok açıdan çok değerli olan Skocpol'un Devletler ve Top- 
lumsal Devrimler kitabı bu açıdan eleştirilmiştir örneğin. Skoc- 
pol Rusya'da toplumsal devrimin niye 1905'te değil de, 1917'de 
gerçekleştiğini açıklarken 1905 Rusya'sı ile 1917 Rusya'sını iki 
farklı bağlam olarak ele alır. Oysa tarihçi bilir ki 1917 Rusya'sı- 
nın içinde 1905 Rusya'sı da var! 1917'nin insanları, 1905'i ya- 
şayıp ondan dersler çıkarmış insanlar. 

Bu “öğrenme faaliyeti” bireyler ya da gruplar için geçerli ol- 
duğu gibi nesiller için de geçerlidir. Fransız Devrimi'nde ken- 
dinden sonraki burjuva devrimlerinde hiç gözlenmeyen bir du- 
rum vardır: Daha sonraki devrimlerde süreç ilerledikçe ve alt 
sınıflar kendi talepleriyle kamusal alana çıktıkça orta sınıflar 
ürkerek ya devrimden vazgeçtiler yada muhafazakârların safla- 
rına katıldılar. Oysa Fransız Devrimi'nde liberal orta sınıfın bir 
kanadı (Jakobenler) sonuna kadar devrimci kalmayı seçmişti. 
Niye? “Besbelli ki, bir ölçüde o zamanki Fransız burjuvazisinin 
kafasında, kendisini izleyen liberaller gibi, Fransız Devrimi'nin 
insana ürküntü veren korkunç anısı yoktu da, ondan” (Hobs- 
bawm, 1989, s. 118). Başka bir deyişle, sonraki burjuva dev- 
rimlerinin liberalleri Fransız Devrimi'nden öğrenmişlerdi. 

Süreçleri akışkanlık olarak değil de, kategoriler üzerinden 
düşünmek tipik bir sosyal bilimcinin değişimi ele alış biçimi- 
dir. PI durumundan P2 durumuna gelindiğinde sosyal bilimci 
bu ikisini birbirinden kategorik olarak farklı durumlar olarak 
ele almak eğilimindedir. Oysa Collingwood'un dediği gibi ta- 
rihçi P2 döneminin içinde P1 döneminin bir biçimde yaşamaya 
devam ettiğini bilir. P1'in izleri P2'de ölü bir beden olarak de- 
gil canlı ve aktif olarak görülür (2013, s. 98). Tarihsel bilginin 
önemi de buradan kaynaklanır: Eğer, diyor Collingwood, geç- 
miş ve bugün birbirinin dışındaysa elbette geçmişin bilgisi bu- 
gün için bir anlam taşımaz. Öte yandan varsayalım ki, geçmiş 
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bugünün içinde yaşamaya devam ediyor olsun; bugün tarafın- 
dan sarmalanmış da olsa onun çelişkili ve önemli unsurlarının 
hemen altında canlı ve aktif olsun. Bu durumda tarihçi ile ta- 
rihçi olmayan arasındaki fark, ormanda gezintiye çıkmış bilgi- 
siz bir gezgin ile tecrübeli ormancı arasındaki fark kadar olabi- 
lir (akt. Macmillan, 2010, s. 43). 

Osmanlı İmparatorluğu'nun bazı unsurları (P1), Cumhu- 
riyetin (P2) içinde yer almıyor mu? Kurumsal ve hukuksal 
alanda kopuşlar kadar süreklilikleri de tespit etmek gerekiyor. 
1953 yılında, yani Cumhuriyet'in otuzuncu yılında Mer'iyette- 
ki Osmanlı Mevzuatı adlı kitap emniyet ve asayişten belediyele- 
re, arazi ve istimlakten ticaret ve iş hayatına, mali işlerden nü- 
fus işlerine kadar on üç maddede toplanan başlıklarda Osman- 
lı döneminden otuz yıl sonra bile yürürlükte olan kanun ve yö- 
netmelikleri bir araya getiriyordu (Tunçay, 2005, s. 49). 

Hukuksal alanda görülen sürekliliğin bir benzerini kurum- 
sal alanda da gözlemek mümkündür. Osmanlı ordusu Birin- 
ci Dünya Savaşı sonrasında yüz bin kişilik etkin bir güç olarak 
ayakta kalmış ve Milli Mücadele sırasında bu güç sonuna kadar 
kullanılmıştı. Türkiye 1952'de NATO'ya girene kadar ordunun 
doktrini ve örgütlenişinde radikal bir dönüşüm yaşanmadı. Bu 
orduya Osmanlı'da Harbiye mezunu olan ve ilk deneyimleri- 
ni Birinci Dünya Savaşı'nda yaşayan subaylar tarafından komu- 
ta ediliyordu. Bu Osmanlı subaylarından bazıları Türkiye'nin 
siyasal yaşamında önemli roller oynamaya devam etti. Cemal 
Gürsel ve Cevdet Sunay cumhurbaşkanı, Ragıp Gümüşpala 
Adalet Partisi'nin kurucusu ve ilk genel başkanı oldu örneğin. 
Sivil bürokrasi de farklı değildi. Milli Mücadele sırasında İstan- 
bul Hükümeti ile ilişkileri olan vali ve kaymakamlar temizlen- 
miş olsa da vilayet yönetimlerinin daha alt seviyelerine doku- 
nulmadı. Maliye Bakanlığı keza Osmanlı'dan devreden kurum- 
lardandı. Keza, Osmanlı bürokrasisine insan gücü yetiştiren 
eğitim kurumları (Harbiye Mektebi, Mülkiye Mektebi) hayat- 
larına Cumhuriyet'te devam etti (Zürcher, 2015, s. 394-395). 

Bir devletin 1929 Büyük Buhranı dönemindeki analiziyle 
1946'daki durumunun analizini ele alalım. Bu süreçte elbette 
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o devletin yapısında büyük değişiklikler olmuştur. Peki ama o 
değişiklikleri nasıl açıklayacağız? 1929 ile 1946 iki ayrı katego- 
ri olarak ele alındığında 1946'daki değişiklikler büyük bir dış- 
sal şok ile (İkinci Dünya Savaşı) açıklanabilir. Bu durumda, söz 
konusu devletin 1929 Buhranı'na verdiği tepkinin, geçirdiği 
kurumsal dönüşümün, bunların yol açtığı toplumsal taleplerin 
ve mücadelelerin ve nihayet bütün bunların tedrici olarak bir- 
biri üzerine eklemlenerek o devleti İkinci Dünya Savaşı'na taşı- 
yan dinamikler göz ardı edilecektir (Hay, 2002, s. 146). 

İşte P2 durumunun içinde bir önceki P1 durumunun bazı 
unsurları yaşamaya devam ettiği içindir ki tarihçi zamanın akı- 
şını takip etmek durumundadır ve bu takip anlatı olmadan ya- 
pılamaz. E.P. Thompson'ın, kitabının “önsöz”ünde toplum- 
sal değişimi “tabakalaşma” olarak algılayan sosyologları eleşti- 
rirken bu akışa vurgu yaptığını hatırlayalım: “sınıf bir 'yapı' ve 
hatta bir ‘kategori’ değil; insan ilişkilerinde gerçekten olan (ve 
oluşumu da gösterilebilen) bir şey”dir. “Ne zaman birtakım in- 
sanlar ... ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarındaki çıkar- 
ların özdeşliğini, çıkarları kendilerinden başka (ve genellikle 
karşı) olanlara göre duyumsar ve ifade ederlerse o zaman sınıf 
oluşur” ((1963) 2004, s. 40). 

Determinist yasaların tarihçi için imkânsız olmasının dör- 
düncü nedeni tarihsel süreçleri anlamak için başvurduğumuz 
yapıların sunduğu genelleme imkânı ile doğa bilimlerindekiler 
arasındaki farka dairdir. Suyun O derecede donacak olması dü- 
zeyinde bir determinizm insana dair hiçbir olgu için öne sürü- 
lemez. Daha önce söylediğim gibi tarihsel olaylarda elbette do- 
ganın da payı vardır. Lakin bu olayların esas kaynağı doğa de- 
gil, insan aklıdır. İçinde yaşadığı toplumsal veya doğal çevre- 
de değişiklik yaratma niyeti ve iradesi olan insanın aklı... Bu 
nedenle o insanın aklına, niyetine nüfuz etmeden eylemleri- 
ni veya tercihlerini anlamak —ve açıklamak— mümkün olmaya- 
caktır. İnsan, doğal olaylarda olduğu gibi sadece öncesinde ol- 
muş olaylara bir tepki olarak eylemez. Elbette böyle eylediği- 
miz anlar da vardır. Fakat insan eylemliliğinin önemli bir bö- 
lümü geleceğe matuftur; gelecekte bir şeyleri başarmak için ey- 
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leriz çoğu zaman. An itibarıyla kitap yazıyor olmamın nedeni, 
diyor Stanford, sabah yataktan kalkmış olmam ile açıklanamaz. 
Yakın bir gelecekte bitirmek istediğim için yazıyorum şu anda 
(2010, s. 223). 

Sonuç olarak, insana dair olan biteni anlamak için doğa olay- 
larında geçerli olan evrensel yasalardan yararlanma imkânımız 
yok. Doğa olayları belirli yasalara uygun davranır. Suyu 100 
dereceye kadar ısıttığımızda kaynamak zorundadır. Aralarında 
determinist bir ilişki vardır. Kibriti çaktığımda —normal şart- 
lar altında- ateş alır. Fosfor, oksijen ve sürtünmenin doğal so- 
nucudur bu... Yine de bunların deprem gibi bir doğal olaydan 
farklılığını teslim etmeliyiz. Depremde bir insan faktörü yok. 
Kibritin ateş alması için ise öncelikle ona niyet eden bir insan 
gerekir. Demek ki, insan ve doğanın bir araya geldiği durum- 
larda nedensel açıklamalar için sadece doğa yasalarına değil, 
birde insanın niyetini hesaba katmamız gerekiyor. 

Bu kadarını daha önce görmüştük; şimdi senaryoyu bir adım 
daha ileri götüreyim: Ya insanın insan ile karşılaştığı durumlar? 
Eğer niyetim varsa, kibriti ateş almaya zorlayabilirim. Peki baş- 
ka bir insanı, kibriti zorladığım gibi zorlayabilir miyim? Onu 
istemediği bir belgeyi imzalamaya zorlayabilir miyim örneğin? 
Elbette... Eşini veya çocuğunu esir alırım ve imzalamasını sağ- 
layabilirim. Peki ama bu durumda bile sonuçtan ne kadar emin 
olabilirim? Kibriti “zorladığımda” ateş alacağından emin ol- 
duğum kadar o insanın belgeyi imzalayacağından emin olabi- 
lir miyim? İnsanların adanmışlık düzeyleri farklıdır ve belki de 
karşımdaki insan, inancına ters gelen o eylemi hiçbir koşulda 
yerine getirmeyecektir (Stanford, 2010, s. 223). 

Demek ki insan dünyasına ait genellemeler pozitivizmin va- 
zettiği şekliyle kesin yasalar tarafından belirlenemiyor. Tarihsel 
olaylarda kullandığımız/kurguladığımız genellemelerimiz ge- 
nellikle koşullara ve durumlara bağlıdır ve çoğu durumda doğa 
yasalarındaki evrenselliğe sahip değildir. Hiçbir neden, “gerek- 
li ve yeterli” olamaz; ortaya koyduğumuz nedenler sadece ola- 
yın olmasını muhtemel kılar. İktisadın yasaları ucuz mala tale- 
bin fazla olacağını söyler. Çoğu zaman öyledir de... Öte yandan 
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ortama “Yahudi malı almayın” fikri salınırsa o yasanın bir hük- 
mü kalmayabilir. Benzer şekilde malın pahalı olmasının talebi 
düşüreceğine dair “iktisat yasası” da bazı durumlarda geçersiz 
olabilir. Eğer o malın ileriki günlerde piyasada bulunamayacağı 
söylentisi yayılırsa bireyler geleceğe dair beklentileri nedeniyle 
fiyatı artan mala daha da fazla sahip olmak isteyebilirler. “Yasa- 
lar”, koşullar tarafından geçersiz kılanabilir. 

Charles Tilly'nin “farklılıkları bulmaya” dönük araştırma 
stratejisi bu nedenle önemlidir. Genel bir olgunun (örneğin 
devrim) her bağlamda ve her koşuldaki geçerli nedenlerini bul- 
maya çalışmak yerine, o genel olgunun muhtemel nedensel me- 
kanizmalarını düşünmek ve incelediğimiz özel durumda (ör- 
neğin Fransız Devrimi) o mekanizmalardan hangilerinin hangi 
koşullarda devrede olduğunu bulmaya çalışmak, böylelikle o 
özel durumun başka bir özel durumla (örneğin Ekim Devrimi) 
ortaklaştığı ve farklılaştığı boyutları, nedenleriyle birlikte orta- 
ya koymak çok daha anlamlı olacaktır. 

Tilly'nin farklılıkları bulmaya dönük araştırma stratejisinde 
toplumsal olgular güneş tutulmasına değil, trafik sıkışıklığına 
benzer. “Gök cisimleri belli bir düzene göre hareket ettiği için, 
güneş tutulması, belirlenebilecek ve kesin biçimde kavranabile- 
cek koşullar —ve yalnızca bu koşullar— altında şaşmaz bir takvi- 
me göre tekrarlanır.” Oysa toplumsal olaylar trafik sıkışıklığına 
benzer. Çok çeşitli nedenlerle meydana gelebilirler: Kimi zaman 
dikkatsiz bir şoförün kazası, kimi zaman iş çıkış saatleri, kimi za- 
man sisli havalar, kimi zaman yol bakım çalışmaları, kimi zaman 
gemilere yol vermek için açılan bir köprü... Trafik bir kez sıkış- 
tığı zaman kenardakilerin yan yollara kaçması, ortadakilerin kü- 
çük avantajlar uğruna birbirleriyle kıyasıya çekişmesi, bir bölü- 
münün mola vermeyi tercih etmesi gibi bazı örüntüler de ortaya 
çıkar. Başka bir deyişle trafik sıkışıklığı (toplumsal olaylar) ras- 
gele olmaz; belirli mekanizması vardır ve bunlar ancak teorik bir 
çabayla ortaya konulabilir. Öte yandan, bu farklı mekanizmalar- 
dan hangilerinin o özel durumda devrede olduğu, güneş tutul- 
masında olduğu gibi “toplumsal yasalara” referansla açıklana- 
maz; ampirik çalışma gerektirir (Tilly, 1995a, s. 24-25). 
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Bütün bu unsurlar ampirik çalışmalarla tespit edilebilir; fa- 
kat bunlardan tek bir devrim modeli çıkmaz. Zira bunların 
hepsi bütün devrimlerde istikrarlı bir biçimde görülmez. Han- 
gi devrimlerde, bunlardan hangilerinin hangi düzende bir ara- 
ya geldikleri ve bu bir araya gelişteki farklılıklar nedeniyle iki 
farklı devrimci sürecin nasıl farklı sonuçlar ortaya çıkardığı ta- 
rihsel çalışmanın konusudur (Tilly, 1995a). 

Tarihin kötü ve kötüye kullanımına ayırdığım bu sayfaların 
“iyiliğe özlem duymayı” teşvik ettiğini umuyorum. Suiistimale 
bu kadar açık olan tarih bilgisini, bunun tam tersine, “toplum- 
sal iyi” için nasıl değerlendirebiliriz? İzleyen sayfalarda bunun 
üzerine düşünelim. 


Tarihin iyiye kullanımı 


Kaçınılmaz biçimde “Tarih bir işe yarar mı?” sorusuna bağlana- 
cak bu tartışmanın zor tarafı odur ki, bu soruya her iyi tarihçi 
neredeyse bir refleks olarak tepki gösterir ve göstermiştir. So- 
nuçta ürettikleri bilginin bir amaç uğruna kullanımını konuşu- 
yor olacağız ve o tarihçiler tam da buna, yani son tahlilde bir 
hakikat arayışı olan çabalarının herhangi bir hedef için araçsal- 
laştırılmasına itiraz ederler. “Tarih neye yarar?” diye sordukla- 
rında Fustel de Coulange “Hiçbir şeye yaramaz,” deyip ekler- 
miş: “Tarih şuna yarar buna yarar demekle, o yarar denilen şe- 
yin esiri edilemez” (akt. Karal, 1977, s. 265). Fustel'den yüz el- 
li yıl sonra da tarihçinin bu soru karşısındaki tepkisinde deği- 
şen bir şey yoktur. Paul Veyne “Tarih, başka hiçbir yarar ya da 
güzellik aramaksızın, yalnızca insani işleri kendi çeşitliliği ve 
doğallığı içinde görmenin zevki için ziyaret edilen bir kenttir,” 
diyor (2014, s. 29). Tarihçinin, yaptığı işin neye yaradığı soru- 
su karşısındaki tepkisini Michael Stanford'ın bu soruyu sorana 
verdiği karşılıktan anlamak mümkün: “Sen ne işe yararsın diye 
sana sorulsa sen ne hissedersin?” (2010, s. 36). 

Bilgiye bilgi olarak değer verilmelidir elbette. Michael Oakes- 
hott iki türlü geçmiş tanımlar: tarihsel geçmiş ve pratik geçmiş. 
Geçmişin belirli bir kısmı, bugünü anlamak için kullanılıyorsa 
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bu “pratik geçmiş”tir. Profesyonel tarihçinin esas ilgisi ise “ta- 
rihsel geçmiş”ledir. Tarihçilerin kendi alanlarını savunmaya 
dönük bu tepkileri bütünüyle anlaşılır olmakla birlikte, yazılan 
tarihlerin önemli bir bölümünün ne kadar kötü ve dahası dü- 
pedüz zararlı olduğu göz önüne alındığında, profesyonel tarih- 
çilerin de ürettikleri bilgilerin iyiye kullanımı meselesini dert 
edinmeleri mesleki sorumluluklarının bir gereği olsa gerektir. 

Tarihçilerin mükemmeliyetçi tavırlarına rağmen insanlar 
içinde yaşadıkları durumları anlamlandırmak, kendilerini ku- 
şatan politik, kültürel, iktisadi, toplumsal yapılar hakkındaki 
vukuflarını geliştirmek, sorunlarına çözümler üretebilmek için 
tarihe dönmeye ve tarihçiden yanıtlar talep etmeye devam ede- 
cekler. Aslında sadece okurların değil, tarihçilerin de geçmişin 
bugünü anlamaya yardımcı olacak boyutlarına odaklanmala- 
rı bütünüyle anlaşılabilir bir hal ve bu hali “zaaf” olarak değer- 
lendirmek ancak fildişi kulede mümkün olsa gerek. Bloch'un 
sözlerini hatırlayalım: “Antika meraklıları binaların, kurumla- 
rın önünde saygıyla eğilir. Geçmişi romantize ederler. Tarihçi 
ise hayatı seven bugünün yurttaşıdır” (Hamerow, 1987, s. 24). 

Yaptığımız tarihçilik, an içinde yaşadığımız hayatla, dünya- 
nın an içindeki ahvaliyle bir bağ kurmalı mıdır? Buna kısaca 
“bağıntı problemi” diyelim. Profesyonel tarihçilerin büyük ço- 
gunluğu tarihe bir “bağıntı” kaygısıyla yaklaşmaya —yine anla- 
şılabilir nedenlerle— direnirler. Tarihsel bilgiyi kendisi için de- 
gil, kendi dışındaki başka meselelerle bağ kurmak için kullan- 
manın bu bilgiyi suiistimal edeceğini ve tarihçinin temel önce- 
liğinin meslek alanını bu tip “dışarıdan” müdahalelere kapat- 
mak olduğunu öne sürerler. 

Tarihi bugüne hizmet eder hale getirmek amacıyla kullan- 
manın elbette tarihsel bilgiyi çarpıtmak gibi bir tehlikesi vardır. 
Modernleşme paradigması içinden yazan tarihçilerin Osmanlı/ 
Türkiye tarihine bakışlarında böyle bir sorun vardır örneğin. 
Zürcher'in dikkatimizi çektiği üzere, bu çalışmalarda özellik- 
le son dönem Osmanlı tarihi sanki Türkiye Cumhuriyeti'nin 
tarih öncesi gibi teleolojik bir işlev kazanır. “Sanki,” der Zür- 
cher, “Osmanlı tarihi, Türk tarihinin henüz ortaya çıkmadığı 
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dönemdeki halidir. Bu ise, Ermenilerin, Rumların, Yahudilerin, 
Kürtlerin, Arapların, Arnavutların ve Boşnakların, hanedan- 
lıkla idare edilen, dine dayalı politik bir sistem içinde oldukça 
önemli bir rol oynadıkları bu tarihin çok-kültürlü ve çok ulus- 
lu karakterini yeterince ortaya koymaz” (Zürcher, 2005, s. 85). 

Tarihsel bilgiyi bir davanın, bir ahlâki pozisyonun ya da —en 
sık görüldüğü şekliyle— var olan iktidar mekanizmasını meşru- 
laştırmanın aracı olarak kullanıldığını gören tarihçi elbette bu 
yöndeki girişimlere karşı bir direnç gösterecektir. Bir yanıyla 
bu tartışmayı 18. yüzyıl sonundan 19. yüzyıl ortalarına kadar 
egemen olan “tarih, hayatın öğretmenidir” fikrine kadar geri- 
ye götürmek mümkün... Bu fikre ilk itiraz Hegel'den gelmişti. 
“Deneyimin ve tarihin bize öğrettiği, halkların ve hükümetle- 
rin tarihten hiçbir şey öğrenmediğidir,” demişti Hegel. Bu bağ- 
lamda, “Halklar ve hükümetler çocuk değildir, dolayısıyla on- 
lar için tarih diye bir öğretmen yoktur,” diyen Agnes Heller'ı da 
anabiliriz (Florescano, 2001, s. 64). 

“Tarih öğretir mi?” sorusuna verilen yanıtlar bu iki uç ara- 
sında durur. Bir uçta Ortaçağ düşünürleri vardır: Tarih, zaten 
Tanrı'nın iradesinin tecelli ettiği yerdir. Geçmişte her ne olduy- 
sa Tanrı öyle istediği için olmuştur. Tarihte kazananlar Tan- 
rı'nın yasalarını anladıkları ve bunu yeryüzünde uyguladıkla- 
rı için kazandılar. Günümüzde pek çok teolog/ilahiyatçı bu dü- 
şünceyi değişik biçimlerde sürdürürler. Politik ve ideolojik ola- 
rak çok farklı bir yerde dursa da -ve Marx ve Engels'in yazdık- 
larına aykırı olsa da— “kaba Marksizm”in de tarihe bakışı tari- 
hin tanrısal olmayan ama açıkça belirlenmiş yasalarla ilerlediği 
şeklindeydi. Tarihin “materyalist yasaları” insanlığın nereden 
geldiğini ve nereye gittiğini (komünist topluma) bize söylüyor- 
du.? Tarih, önümüzü aydınlatan rehberdi. 


9 Bu yorumun Marx ve Engels'in kurdukları teoriyle bir ilgisinin olmadığını biz- 
zat Engels'in kaleminden aktaralım. Marx öldükten sonra yoldaşı Engels'in ha- 
yatı neredeyse tarihsel materyalizme dair yanlış anlaşılmaları düzeltmeye çaba- 
layan, “biz onu demedik” minvalinde müdahalelerle geçti. Bunların bir bölü- 
mü mektuplardı. Onlardan birinde materyalist tarih anlayışında “esas belirle- 
yici” olanın gerçek yaşamın üretimi ve yeniden üretimi olduğunu söyledikten 
sonra şöyle yazar Engels: “Ne Marx ne de ben bundan daha fazlasını asla ile- 
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Diğer uçta ise tarihin hiçbir işe yaramadığını, hiçbir kulla- 
nım değerinin olmadığını düşünenler yer alır. Bunların bir bö- 
lümü, tarihin o sözde yasalarının 20. yüzyılın bütün totaliter 
rejimleri tarafından kendi hâkimiyetlerini meşrulaştırmak ve- 
ya suçlarını örtbas etmek için kullanılmasına duydukları tep- 
kiyle, diğer bir bölümü de çok hızlı ve radikal değişimlerin be- 
lirlediği günümüz dünyasının artık geçmişle herhangi bir iliş- 
kisinin kalmadığını iddia ederek tarihsel bilginin gereksizliği- 
ni iddia ederler. 

Radikallikleri ve özgüvenleri sınır tanımayan Fransız dev- 
rimcileri “yeni insan”ı yaratmaya koyulmuşlardı. Artık Cum- 
huriyet'i ilan etmişlerdi ve geçmişten alacakları hiçbir şey yok- 
tu. Geçmiş, önyargıların, akılsızlıkların, barbarlıkların, boş 
inançların dünyasıydı. Devrimle birlikte tarihin yüklerinden 
arınmış olarak doğan “yeni insanın” doğum yılı artık İsa'nın 
doğduğu yılla başlayamazdı. Cumhuriyet'i ilan ettikleri 1792 
yılı sadece İsa'ya göre öyleydi; devrimciler bu tarihi Yıl 1 yap- 
tılar! Yıllar bunun arkasına dizilmeye başladı: Yıl 2, Yıl 3... 
Devrimciler takvimi sıfırladılar, kıyafetleri değiştirdiler, bir 
ara bütün Cumhuriyet yurttaşlarının eşit görünmesi gerekti- 
gini düşünerek herkesin aynı kıyafeti giyeceği sivil bir ünifor- 
ma üzerinde bile çalıştılar. En devrimci dönemleri olan “Terör 
Dönemi”nde beşikten mezara her Fransız yurttaşının kamu- 
nun güvencesinde olduğu bir refah devleti planladılar. Ne ya- 
zık ki hayat öyle işlemiyordu; göz ardı ettikleri o geçmiş Napol- 
yon'la birlikte geri döndü! Fransız devrimcilerinin bu deneyi- 


ri sürmedik. Dolayısıyla, eğer herhangi biri bunu alıp da ekonomik etken biri- 
cik belirleyici etkendir diyerek bozarsa bu önermeyi anlamsız, soyut, saçma bir 
söze dönüştürüyor demektir... Politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel görüş- 
ler ve bunların daha sonraları dogma sistemleri halinde gelişmeleri de tarihsel 
mücadeleler sürecinde etkilerini gösterirler ve birçok durumda özellikle onla- 
rın biçimlerini belirlerler.” Mektubun ortalarında Engels sözü genç Marksist- 
lere getirir ve devam eder: “Gençlerin bazen ekonomik tarafı, hak ettiğinden 
daha fazla vurgulamalarında kısmen Marx'la benim sorumluluklarımız var... 
Muarızlarımıza karşı onların reddettikleri ana ilkeyi vurgulamamız gerekiyor- 
du ve etkileşim halindeki diğer etkenleri hak ettikleri ölçüde vurgulayacak ne 
zaman, ne yer, ne de fırsat bulabildik... Şimdilerde yeni “Marksist olmuşların 
çoğunu bu eleştirinin dışında bırakamam, zira en şaşırtıcı saçmalıklar bu çev- 
rede üretiliyor” (Tucker, 1978, s. 760). 


mi, tarihle ilişki meselesinin düşündüklerinden biraz daha çet- 
refil olduğunu gösteriyor olsa gerek. 

Modernite koşullarında tarihin gereksizleştiğini öne süren- 
ler ilk bakışta haklı gibi görünürler. Gerçekten de özellikle 20. 
yüzyılın ikinci yarısından sonra içinden geçmekte olduğumuz 
değişim sürecinin ucu bucağı görünmüyor; önceki yüzyıllarda 
yaşadığımız değişimlerden çok daha kökten, hızlı ve hayatımı- 
zın her alanına yayılan bir değişim süreci bu. İnsanın kendisini 
mevcut koşullara göre konumlandırması için elzem olduğunu 
iddia ettiğimiz tarihsel soruların (Nereden geldik? Nereye gidi- 
yoruz?) yanıtlarını verebilmek gün geçtikçe zorlaşıyor. 

Oysa başka bir açıdan bakıldığında şunu söylemek de müm- 
kün: Tam da bu hızlı ve kökten değişimler nedeniyle ya da geç- 
mişle bugün arasında açılmış olan o büyük mesafe nedeniyle 
oryantasyona ihtiyacımız var. Fransız devrimcilerinin geçmişi 
geçersiz kılma, hatta yok etme çabaları başarısızlıkla sonuçlan- 
mıştı elbette. Fakat daha ilginç bir şey oldu: Devrimcilerin bu 
çabalarının net etkisi, tarihin “patlaması” şeklinde tezahür et- 
ti. Tarihsel çalışmalara olan ilgi, daha önce görülmedik boyut- 
lara ulaştı. Benzer bir durum çok daha önce, Ortaçağ'dan çıkış 
döneminde oldu. Modern Batı'nın tarihsel bilinci, Machiavel- 
li ve Guicciardini gibi büyük tarihçilerin bu kopuşu anlamaya 
çalışan eserleriyle oluşmaya başladı. Frank Ankersmit, değişi- 
min hızı ve radikalliğinin tarihsel bilgiyi gereksiz kıldığını söy- 
leyenlere bu iki örnek üzerinden şu yanıtı verir: “Tam tersine: 
Tarihin yavaş aktığı zamanlarda tarih kültürel etkisini kaybe- 
derken, bugünün kendini geçmişten özgürleştirdiği dönemler- 
deki kültürel rolü ve değeri ciddi oranda artmıştır.” Böyle dö- 
nemlerde, der Ankersmit, bir aciliyet duygusuyla “tarihin labi- 
rentimsi güzergâhının haritasını çıkartan tarihçiler, çağdaşla- 
rına kendilerini yeni duruma nasıl ayak uyduracaklarını ve zi- 
hinlerinde uyanacak geçmişin yankısıyla geleceklerini nasıl ku- 
rabileceklerini gösteriyorlardı” (2013, s. 109). 

Hızlı ve radikal değişimlerle tarihe olan ilginin atbaşı gitme- 
sinin anlaşılabilir nedenleri var. İnsanlar özellikle bu dönem- 
lerde akıp giden hayata müdahale etme olanaklarının bir yan- 
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dan çoğaldığını hissederlerken bir yandan da bu müdahalenin 
nereye ve nasıl yapılabileceğine dair belirsizlikler yaşarlar. Za- 
manın hızlı aktığı bir dünyada değişime müdahil olabilmek, 
onu yönlendirebilmek için ayaklarını yere sağlam basma ihti- 
yacı hissederler. Meier'in dediği gibi “eğer bir müdahale yoksa 
şeyler oldukları gibi kalmazlar; kontrol edilemez bir şekilde de- 
gişirler” (2001, s. 44). 

Öyleyse i) “Tarihin bir yararı var mıdır?” ve ii) “Tarih öğretir 
mi?” sorularının üzerinden atlamamakta fayda olabilir. Biz ta- 
rihçiler atlasak bile, insanların sormaya devam edeceği “Tarih 
neye yarar?” sorusu bir şekilde yanıtlanmaya muhtaç değil mi- 
dir? Belli ki bir toplumsal ihtiyacın sonucu olarak ortaya çık- 
mış ve yüz yıldır karşımızda duruyor bu soru... Şarlatanlardan 
siyasetçilere, ehil olmayan mebzul miktarda kişi zaten “Neye 
yarar?” sorusuna hazır yanıtlarıyla ortalıkta dururken tarihçi- 
nin bu konularda ketum davranmaması, tam da o saygı duy- 
dukları mesleklerinin bir gereğidir. 

Tarihçiliğin profesyonel standartları ve meslek etiği 19. yüz- 
yılın ikinci yarısından bu yana geçen uzun sürede iyice yerleş- 
ti. Artık şarlatanların ve sahtekârların tarihçilik alanında var 
olmaları çok mümkün değil. Dolayısıyla “Acaba meslek stan- 
dartlarımızdan taviz vermiş olur muyuz?” kaygısı, o standart- 
ların henüz yerli yerine oturmadığı yüz yıl öncesinin yakıcılı- 
ğında değil. Tosh'un dediği gibi “tarih araştırmasında bilimsel 
standartlar uğruna verilen savaş uzun zaman önce kazanıldı” 
(1997, s. 26). 

Tarihçinin konularını seçerken yaşadığı dönemle ve kültür- 
le bağıntılı konulara yönelmesinde garipsenecek bir durum da 
yok. Tam tersine, bu bağıntı kaygılarımız sayesinde daha önce- 
ki dönemlerde üzerinde durulmamış birçok konu ve özne ar- 
tık tarihçilerin ilgi odağına girdi. Eşcinseller, kadınlar, çocuk- 
lar, serseriler, emekçiler gibi daha önce sesi kısılmış olanlar ar- 
tık tarihçiliğin temel özneleri. Suç, kentleşme, hastalıklar, aile 
ve akrabalık ilişkileri, boş vakitlerin değerlendirilme biçimle- 
ri, gündelik yaşam pratikleri, cinsellik, yemek kültürü gibi ye- 
ni konularımız var artık. Bu yeni özneler ve konular esas ola- 
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rak tarihçinin yaptığı iş ile “zamanın ruhu” arasında bir bağın- 
tı kurma isteğinden kaynaklandı ve tarihçilik açısından çok 
olumlu sonuçlar doğurdu. 

Profesyonel tarihçinin bağıntı kaygısıyla geçmişe yaklaşma- 
ya duyduğu tepkinin bir başka nedeni geçmiş bir dönemin an- 
cak o dönemin standartlarıyla, o dönemin içinden anlaşılabi- 
leceği iddiasıdır. Başka türlüsü anakronizm olacaktır ve bu- 
günün sorunlarıyla geçmiş arasında “bağıntı” kurmaya çalış- 
mak tam da bu nedenle tehlikelidir. İlk anda kulağa makul gel- 
se de sorgulanabilir bir tutumdur bu... “Dönemin standardı” 
nedir ki? Yoksulların ve zenginlerin, kadınların ve erkeklerin, 
sömürgecilerin ve sömürgelerin, Müslümanların, Katoliklerin 
veya Protestanların o söz konusu geçmişteki standartları ay- 
nı mıydı ki? “Dönemin standardı” diye tek bir standart mı var- 
dı? (Tosh, 1997) 

Kitabın başlarında 11. Osman'ın 1622'deki katlinin 17. yüz- 
yıl Osmanlı tarihçilerinin büyük çoğunluğunca “hukuk dışına 
çıkan bir padişahın Yeniçerilerin haklı isyanıyla” devrilmesi 
olarak yorumlandığını söylemiştim. “Büyük çoğunluğunca”yı 
vurguladım, zira aynı olaya çok farklı “standartlar” kullanarak 
yaklaşan başka bir yorum daha vardı: İbrahim Peçevi'nin Peçe- 
vi Tarihi... Peçevi'nin yorumları, kendi döneminde azınlıkta ol- 
sa da 20. yüzyıldakilere daha yakındır. Peçevi Tarihi, Yeniçeri- 
lere karşı “ıslahatçı” padişahın yanındadır. Oysa Kâtip Çelebi 
gibi ıslahat hareketinin 17. yüzyıldaki önemli bir düşünürü II. 
Osman'ın yakın çevresinin “fitne ve fesadı”ndan bahsediyordu. 
Islahatçı Kâtip Çelebi'nin ıslahatçı bir padişahı savunması ge- 
rekmez miydi? Baki Tezcan aynı dönemde, aynı anda varlıkla- 
rını sürdüren farklı standartlarla açıklar görünürdeki çelişki- 
yi... Peçevi gibi, ailesi saraydan ve kapıkullarından uzakta, taş- 
rada görece bağımsız bir konumda olan birinden farklı olarak 
Kâtip Çelebi, bir kapıkulunun oğluydu. Babası onu, kendisi- 
nin de üyesi olduğu Silahdar bölüğüne aldırmıştı. Eğer Il. Os- 
man'ın Yeniçerilere alternatif olarak eyaletlerden yeni kullar 
yazarak yeni bir ordu kurma projesi başarılı olmuş olsaydı ba- 
basının da, kendisinin de sahip olduğu imtiyazlar yok olacak- 
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u (Tezcan, 2007, s. 61). Öyle görünüyor ki günümüzde tarih- 
çiler nasıl farklı “standartlar” kullanarak yazıyorlarsa 17. yüz- 
yılda da toplum içinde farklı standartlar varlıklarını eşzaman- 
lı olarak sürdürüyordu. O standartlardan hiçbiri diğerine göre 
daha “otantik” değildi. 

Dahası, biz tarihçiler geçmiş dönemde yaşayanların tecrübe- 
lerini onların gözüyle görmenin ötesinde bir iş daha yaparız. O 
insanlardan farklı olarak yaşanan tecrübelerin sonrasında neler 
olup bittiğini de biliriz. Dolayısıyla belirli bir olaya veya insa- 
ni etkinliğe önem atfederken, sonrasında gelen olayları bilerek 
yaparız bunu... Önceki bölümlerde belirttiğim gibi o geçmişe, 
geçmişin olaylarına bir bağlam da kurarız. “Geçmişi anlamlan- 
dırmamızı tarihin aktörlerinin o anda farkında olmadığı ko- 
şullayıcı faktörleri saptamamızı ve amaçlanan değil gerçekle- 
şen sonuçları görebilmemizi— sağlayan, tam olarak, araştırma 
konumuza göre zamanda hangi noktada durduğumuzdur. Ka- 
tı bir ‘tarih için tarih’ yorumu, bu konuyu uğraşmaya değer kı- 
lan şeylerin pek çoğundan vazgeçmeyi gerektirecektir” (Tosh, 
1997, s. 137). 

Sonuç olarak gerek mesleğimizin ulaştığı evrensel standart- 
lar, gerekse de yapılara, süreçlere, mekanizmalara, dinamik- 
lere duyarlı modern tarihçiliğin geldiği nokta itibarıyla tarih- 
çinin “Tarih öğretir mi?” sorusundan ürkmesi için bir nedeni 
yok. Tam tersine, donanımı ve ehliyeti nedeniyle bu alanda söz 
alması sorumlulukları arasındadır. Zira “tarihten öğrenme”nin 
bugüne kadar nasıl kötüye kullanıldığını bilecek, yaptığı işin 
zorluklarının ve müphemliklerinin idrakinde olarak bu kötü- 
lüğe bulaşmaksızın bir “öğrenme” halinin nasıl olabileceği ko- 
nusunda yol açabilecek olan da tarihçidir. 

Yolun açılabilmesi için öncelikle “öğrenmek” sözcüğü- 
nü kurcalamamız gerekiyor. Eğer bundan kasıt geçmişte ol- 
muş bitmiş bir duruma öykünmek, onu yeniden canlandırma- 
ya çalışmak ise tarihin suiistimali alanındayız demektir. Tari- 
hin böylesi bir yol göstericiliğinin olmadığını, dahası olmama- 
sı gerektiğini daha önce belirtmiştim. Tarih bugünümüzü be- 
lirlerken kopya çekeceğimiz bir alan değildir. Geçmişi anlama- 
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ya yönelik bir bilgi, geleceğimize karar veremez, vermemeli- 
dir. Geleceğe dönük hedeflerimize bizler, bugünümüzde karar 
vereceğiz. Gelecek, politik veya kültürel mücadelelerin, yeni- 
nin, yaratıcılığın alanıdır. Bu alanı belirlerken biraz sonra aça- 
cağım gibi elbette tarihsel bilginin bir payı olacaktır. Fakat an- 
cak o kadar: pay! 

Pek çok ülkede görülen eğilim, Türkiye'de hayli baskın bir 
biçimde görülüyor. Bugünün sorunlarına tarihten çözümler 
arıyoruz. Tarihçiler dünyanın pek az ülkesinde Türkiye'deki 
gibi popüler figürlerdir. Her gazetenin istihdam ettiği ve hafta- 
da bir tam sayfa hazırlattığı tarihçisi var; televizyonların en çok 
izlenen zaman dilimlerinde tarih programları yapılıyor, önem- 
li sorunlarımız için “tarihçiler karar versin” türünden absürt- 
lükler sürekli karşımıza çıkıyor. Tarihle bu kertede ilgilenme- 
nin marazi bir boyutu var. Tarihle kurduğumuz bu marazi iliş- 
kinin Türkiye'ye özgü nedenleri elbette var. Başta Kürt, Ale- 
vi, Ermeni meselelerimiz olmak üzere birçok meselemiz tarih- 
sel ve tam da bu nedenle geçmiş geçmiyor bu ülkede! Sorunları 
çözmeyi başaramadıkça kolay reçeteler peşinde koşuyor ve ta- 
rihi rehberliğe çağırıyoruz. Sonuç, tarihsel bilginin hadım edil- 
mesi oluyor. 

Edhem Eldem Türkiye toplumunun bu marazi durumuna 
dair iki kavram “uydurduğunu” söylüyor: kliyomani ve kliyo- 
pati; yani hem tarih delisi, hem tarih hastası... “Tarihe ulusu ve 
vatandaşı şekillendirecek siyasi ve ideolojik bir görev yükleme 
konusundaki saplantısı kliyomanisine, ... hâkim öğretinin en 
ufak veçhesini sorgulama cesaretini bulan her anlatıma karşı, 
bazen saldırgan, çoğunlukla da çocukça, ama her zaman gayet 
sağlıksız bir ilişkiyi ele veren korkuları, kompleksleri, suskun- 
lukları, tabuları, reddiyeleri ve inkârcılığı ise kliyopatisine” de- 
lalet eder (2018, s. 313). 

Tarih, bugünümüzü belirleyecek bir otorite değildir, olamaz. 
Tarih bu şekilde öğret(e)mez. Fakat başka —ve çok daha zen- 
ginleştirici— bir şey yapabilir tarih: Doğru şekilde kullanıldığın- 
da oryantasyon sağlayabilir. Evet, kilit sözcük bu olmalı. Özen- 
mek veya taklit etmek için değil, kendini bugüne konumlaya- 
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bilmek için tarih... Bu yönüyle doğru bir tarih bilgisi özellikle 
kamu otoritesi kullananlar için elzemdir. Zira iktidar araçları- 
nı ellerinde tutanların yapacakları yanlışların sonuçları sıradan 
yurttaşların yapacaklarından daha yıkıcı olacaktır ve belki de 
tarih bilgisinin yararları, tam da o bilgiyi ihmal eden yöneticile- 
rin kararlarının doğurduğu/doğurmaya devam edeceği sonuç- 
lara baktığımızda ortaya çıkacaktır. 

Örnekse Türkiye ve ABD... 1990'larda Sovyetler Birliği dağıl- 
dıktan sonra ortaya çıkan “Türk devletleri” ile birlikte Türki- 
ye'de “Adriyatik'ten Çin Seddi'ne kadar” bir Türk dünyası ta- 
hayyülü ortaya çıkmış ve bu, bir dönem dış politikanın ana 
ekseni olmuştu. Oralardaki “kardeşlerimiz” biz “ağabeyleri- 
ni” bekliyorlardı. Tanıl Bora'nın ifadesiyle Türkiye “bu ülkele- 
rin serbest piyasa ekonomisine ve demokrasiye açılmasına ve- 
layet ederken, bu aracılıktan, kendi iktisadi ve politik liderlik 
potansiyelini geliştirmek için yararlanabileceğini” düşünüyor- 
du (Bora, 2017, s. 253). Oysa kısa bir süre içinde yeni kurulan 
bu cumhuriyetlerin Türkiye'yi “ağabeyleri” olarak görmedikle- 
ri, “kendi ulus-devlet ve milli kimlik inşalarına tutkun oldukla- 
rı, diğer yandan Rusya'nın ekonomik ve politik nüfuz alanı dı- 
şına çıkmadıkları görüldü” (Bora, s. 253). Belli ki ayrı bir tarih- 
leri, gelenekleri ve kültürleri vardı. 

2000'lere geldiğimizde ise Türkiye'yi yönetenler için bu kez 
“Türk dünyası” değil, eskiden “bizim” olan topraklarda yaşa- 
yan Müslümanlar daha önemli hale gelmişti. Bu kez hamiliği- 
mizi bekleyen kardeşlerimiz Ortadoğu Araplarıydı. “Arap Ba- 
harı” eylemleri Suriye'ye ulaştığında kararsızlıkla geçirilen bir 
dönem sonunda Türkiye'yi yönetenler Osmanlı tarihinin ken- 
dilerine verdiği vehimle Suriye'ye girip “Emevi Camii'nde na- 
maz kılacaklarını” söylediler. Sadece Osmanlı İmparatorluğu 
merkezinde kurgulanan ve kendini bu tarihin merkezine yer- 
leştiren bakış, Arapların özgün tarihine ve kültürüne kaışı il- 
gisizlikle el ele gitmişti. Araplar arasında yeşeren milliyetçilik 
akımını, ulus-devletler çağında o insanların da Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'ndan ayrılarak bağımsızlıklarına kavuşma çabaları- 
nı göz ardı eden bu siyaset de yanlış bir tarih algısı üzerine in- 
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şa edilmişti ve büyük maddi ve insani kayıplara yol açtı. Türki- 
ye'deki devlet aklı Osmanlı tarihini kibirden uzak bir biçimde 
yorumlayabilseydi o geçmişi paylaştığı ülkelerle daha sağlam 
bir zeminde ilişki geliştirebilirdi. Oysa sonuç tam tersi oldu ve 
bu fırsat berhava edildi. 

Geçmişi doğru okuyamayan her devletin düştüğü bu durum 
ABD'nin Vietnam hezimetini de önemli oranda açıklar. 1961- 
1968 yılları arasında savunma bakanı olarak o savaşın ABD'de- 
ki en önemli aktörlerinden Robert McNamara daha sonra ül- 
kesinin bu savaşta aldığı mutlak yenilginin nedenleri üzerin- 
de çok düşündü. In Retrospect (Şimdi Baktığımda Gördüklerim) 
adını verdiği anılarında yenilginin nedenine dair vardığı sonuç, 
başta kendisi olmak üzere savaşı yönetenlerin, savaştıkları ül- 
kenin tarihi ve kültürüne dair derin cehaletleriydi. Öncelikle 
ABD'nin işbirlikçisi —yolsuzluklar ve halkına uyguladığı şiddet- 
le bilinen— Güney Vietnam liderlerinin de “tıpkı bizim gibi öz- 
gürlük ve demokrasi uğruna savaşmaya hazır” olduklarını dü- 
şündüklerini söyler McNamara...” Kuzey Vietnam'a gelince, 
ABD'nin savaşı ve şiddeti yükselttikçe bir noktadan sonra dire- 
nişçilerin bir maliyet/yarar analizi yapacağını ve savaşmaktan 
vazgeçeceklerini öngördüklerini ekler. Bu nedenle on binler- 
ce Amerikan askeri ardı ardına Vietnam'a gönderilir. Dönemin 
savunma bakanı o insanların ABD ülkelerine saldırmadan ön- 
ceki yedi yıl boyunca Fransa'ya karşı savaştığını hesaba katma- 
mıştır. McNamara'nın vardığı sonuç, kamu otoritesi kullanan- 
lar için tarihin önemine vurgu gibidir: “Hem dostumuzu, hem 
de düşmanımızı yanlış değerlendirmiş olmamız, bölge halkının 
tarihi, kültürü ve siyaseti ile liderlerinin kişilikleri ve alışkan- 
lıklarına dair derin cehaletimizin yansımasıydı” (akt. Macmil- 
lan, 2010, s. 144). 

Bu örnekler, dış politikalarını oluştururken karşılarında- 
ki meseleye odaklanmak için tarihsel bilgiyi kullanmak yerine 
ya tarihsel geçmişi işine geldiği gibi kullanabileceğini düşünen 


10 Söylemeye gerek yok: Anı yazarları, en haksız oldukları durumlarda bile ken- 
di davranışlarını mazur göstermek için “demokrasi ve özgürlük” gibi kavram- 
lara sığınabilirler. 
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ya da bütünüyle ihmal eden muktedirlerle ilgiliydi. Öte yan- 
dan kendini yaşadığı güne odaklamak için kullanılacak tarihsel 
bilgi sadece devlet yöneticileri için değil, eylemleriyle toplum- 
sal veya politik ortamı daha iyiye doğru dönüştürmek isteyen 
yurttaşlar için de elzemdir. 

İçinde hareket ettiğimiz toplumsal, iktisadi, politik düzen- 
lemelerin ve yapıların sıradan bir kurbanı olmamak için, onla- 
rı dönüştürmeye etki edebilmek için öncelikle onların farkına 
varmamız ve onları anlamlandırmamız gerekiyor. Bizi kuşatan, 
etkileyen ve önemli ölçüde yapıp ettiklerimizi —biz farkında ol- 
masak da- etkileyen bu yapılardır ve bunların hepsi tarihseldir: 
Belirli bir zaman ve mekânda, belirli koşullar ve mücadelelerin 
sonucunda ortaya çıktılar. İşte bu tarihselliğimize dair belirli 
bir farkındalık, bir kavrayış geliştirmemize yardımcı olur tarih. 

Charles Tilly demokrasi tarihi ile ilgili çalışmalarında de- 
mokrasiyi bir petrol sahası ya da bir bahçeden çok göle ben- 
zetir. Ne yüzyıllar veya binyılların getirdiği çok özel koşullarla 
oluşan bir petrol sahası ne de yetenekli ve istekli bahçıvanların 
her an ve her yerde oluşturabilecekleri bir bahçedir demokrasi. 
Bunlardan çok, buzullar, volkanik kraterler veya barajlar gibi 
farklı biçimlerde oluşabilen göllere benzer... Bu alegorinin de- 
mokrasi savunucuları için bir anlamı olduğunu düşünür Tilly. 
Bu “göller” olumsal (contingent) bir dizi koşulun sonucu oluş- 
muştur ve bir kez ortaya çıktıklarında belirli düzenlilikler gös- 
terirler. “Demokrasi savunucuları,” der Tilly, “bu birikmiş ta- 
rihsel tecrübeye dikkat etmelidirler. Eğer bambaşka sonuçlar- 
la karşılaşmak değil de demokratikleşmeyi güçlendirmek isti- 
yorlarsa müdahalelerini kültürel ve kurumsal bağlama uyumlu 
kılmak için büyük özen göstermelidirler” (2004, s. 35). 

Türkiye'deki demokrasi tarihi çalışmalarına dair önemli bir 
tespiti var Cemil Koçak'ın: Dünyanın her yerinde olduğu gibi 
Türkiye'de de bu konuyla ilgilenen tarihçilerin büyük bir bölü- 
münün gerçekten de demokrasinin derinleşmesi ve yaygınlaş- 
ması gibi dertleri vardır. Öte yandan Türkiye bir türlü gerçek bir 
demokrasiyi oturtamayan bir tarihe sahip... Tarihçilerin bu öznel 
tavırları ise —demokratikleşememenin çaresizliği ile birleştiğin- 
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de- onların tarihe bakışını etkiliyor ve ülkenin geçmişinde “de- 
mokratlar” bulma isteğiyle çalışmalarını kurguluyorlar ve bulu- 
yorlar da... Hiçbir zaman iktidara gelememiş olan bu kişi veya 
grupların muhalefette oldukları dönemlerdeki liberal tınılı poli- 
tik görüşlerine bakarak Türkiye'de ciddi bir demokrasi zemini- 
nin olduğunu ama her seferinde iktidarın tahakkümü ile bu kişi 
veya gruplarının önünün kesildiğini iddia ediyorlar. Bu tarihçi- 
ler —Tilly'nin yukarıda andığımız benzetmesini kullanacak olur- 
sak— demokrasiyi “bahçe” olarak görüyorlar. Buna karşılık Ko- 
çak Osmanlı/Türkiye tarihinde sürekli karşımıza çıkan bir örün- 
tüyü hatırlatıyor: “Muhalefetken iktidar olma şansını yakalamış 
az sayıdaki örneğe bakıldığında o demokrat söylemlerin hepsi- 
nin bir kenara bırakıldığını ve otoriter bir yönetim tarzının tek- 
rar hâkim olduğunu görüyoruz.” Buradan hareketle Koçak, san- 
ki Tilly'nin “petrol sahası” benzetmesine yakın durduğu izleni- 
mini veren şu tespiti yapıyor: “Belki de liberal/özgürlükçü bir si- 
yasi sistemin/rejimin kurul(a)mamasının temel nedeni ... bu tür- 
den bir siyasi sistemi/rejimi sürdürebilecek toplumsal yapının 
eksikliği ya da yokluğudur” (Koçak, 2009, s. 543). 

Oysa birincilerin fazlasıyla öznel iyimserliği ile Koçak'ın ya- 
pısal kötümserliği arasında yapı ile öznelerin eylemlerini bu- 
luşturan Tilly'nin “gölü” var. Örneğin Türkiye'nin demokra- 
tikleşme sorununun aşırı merkezi bir kurumsal yapı olduğu- 
nu düşünen ve bunu değiştirme mücadelesi veren bir politik 
özne, ademimerkezileşmeyi savunan —veya savunur görünen— 
Prens Sabahattin'in II. Meşrutiyet yıllarında yenilgi ile sonuçla- 
nan deneyimine bir de bu gözle bakabilir ve projenin önünde- 
ki engelleri nesnel olarak saptayıp yenilgi ile sonuçlanan dene- 
yimlerden gerekli dersleri çıkararak o engelleri nasıl aşabilece- 
gine dair yeni siyasetler geliştirebilir. Demokratikleşme müca- 
delesi verenler sadece bu tarihin ürettiği kurumsal yapıyı değil, 
kültürel yapıyı da anlamak durumundadır. Ulu Hakan Abdül- 
hamid Han ve Ulu Önder Atatürk'le şekillenmiş bir siyasal kül- 
türün sürekli böyle liderler üreteceğini ve bu zihniyetle müca- 
dele etmeden kendi favori “önderi” üzerinden bir siyaset geliş- 
tirmenin istenen sonucu doğurmayacağını öngörebilir. 
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Tarih, insani tecrübeyle ilgilenir demiştik. Tecrübenin diğer 
adları eylemler, etkinlikler... İnsan eyleyen bir varlık. Eyledik- 
lerimizin elbette belirli bir sonuç üretmesini bekleriz ve maale- 
sef geçmiş, tam da bu niyet edilmiş eylemlerin niyet edilmemiş 
sonuçlarıyla doludur. Kitap boyunca önemini vurguladığım bu 
“niyet edilmemiş sonuçlar” temel bir eksikliğimiz nedeniyle- 
dir. Yüzlerce yıldır bu alanlarda geliştirdiğimiz nedensel bil- 
giler hâlâ çok yetersiz. Hâlâ içinde bulunduğumuz durumları 
çok yanlış değerlendirebiliyoruz; her durum için araçlar ve ar- 
zu edilen sonuçlar arasında bağlantı kurmak yerine, kolaylıkla 
var olan akıl yürütmelere, çevremizdeki hâkim değer yargıları- 
na bağlı hareket ediyoruz (Tilly, 1997, s. 37). Doğa bilimleri bu 
açıdan sosyal bilimlere göre insanlara daha fazla yardım sunu- 
yor. İçinde bulunduğumuz fiziksel bağlama doğa bilimlerinin 
araçlarıyla müdahale ediyor, çevremizi dönüştürüyoruz." Oy- 
sa toplumsal bağlama müdahale edebilmek için elimizde hâlâ 
yeterli kesinlikte bilgiler yok. Burası elbette politik bir alan ve 
sonuçta güç dengeleri tarafından belirleniyor. Bunun dışında 
bir şeyi söylemeye çalışıyorum ama: Politik tercihlerden göreli 
bağımsız olarak hangi toplumsal/politik/iktisadi kararın hangi 
toplumsal/politik/iktisadi sonuçlara yol açacağını önceden kes- 
tiremiyoruz. Bu zorluğun kestirme bir yanıtı elbette yok. La- 
kin Stanford'un dediği gibi “iyi bir tarih okuması insan eylem- 
lerini ve ihtiraslarını anlamakta bizi zenginleştirebilir. Ve böy- 
lece tarih daha iyi ve daha derin bir anlayış sağlayabilir” (Stan- 
ford, 2010, s. 24). Süreçlere etkin ve başarılı bir müdahalenin 
ilk koşulu mevcut durumun değerlendirilmesidir. Neredeyiz, 
buraya nasıl geldik, nereye gitmek istiyoruz, oraya gitmek için 


11 Elbette doğa bilimlerinden yola çıkarak dünyamızı mahvediyoruz aynı zaman- 
da! 20. yüzyılın ortalarına kadar doğayı sonsuza kadar dönüştürebileceğimizi 
ve hizmetimize koşabileceğimizi düşündük. Ekolojik bilince sahip olmayanla- 
rın hâlâ böyle düşünüyor olması gerçeği değiştirmiyor: Artık doğanın sonsuza 
kadar kullanılamayacağını biliyoruz. Öte yandan bu gerçek, metin içinde söy- 
lediğimi yanlışlamıyor. Bildiğimiz dünyanın ve yaşamın sonuna doğru yaklaş- 
tığımızı da sonuçta doğa bilimlerinin durumu değerlendirebilme kapasitesi sa- 
yesinde öğrendik. Bu bilgiyle donanmış olarak var oluyoruz, sonucu engelle- 
mek için mücadele ediyoruz. Aynı türden bir kesinliği sosyal bilimlerden ala- 
bilmemiz çoğu durumda maalesef imkânsız. 
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hangi unsurlar önemlidir? İşte bu sorulara verilecek yanıtların 
-en azından bir bölümü- tarihsel bir perspektif gerektirir 
(Stanford, s. 33). 

Tarih, değişimin bilgisidir demiştik. Değişimin içinde hem 
süreklilik hem de yenilik var. Tarihsel bilgiyi mümkün —ve ya- 
rarlı— kılan tam da bu ikisinin birlikteliği... Eğer hayatımızda 
sadece yenilik olsaydı, hiçbir süreklilik olmasaydı yaşayacağı- 
mız kâbusu bir düşünelim. Sabah uyandığımızda çevremizde 
gördüğümüz her şey değişmiş, mahallemizde bambaşka ilişki- 
ler ağı oluşmuş? Bu kâbus dünyasında ne tarihsel bilgi müm- 
kündür ne de —olsa bile- bu bilgiye başvurmanın bir anlamı 
vardır. Peki ya tersi durum? Hayatımızda hiçbir şeyin değişme- 
diği, istisnasız her şeyin bir gün önce, bir yıl önce, yüz yıl ön- 
ce neyse öyle olduğu bir dünya? Kendi payıma bunun da bir 
kâbus olduğunu düşünürüm. Öyle düşünmeyenler elbette ola- 
bilir. Fakat onlarla da şu konuda anlaşabiliriz sanırım: Sadece 
sürekliliğin olduğu bir dünyada da tarihsel bilgiye yer yoktur. 
Eğer her şey geçmişle aynıysa geçmişin incelenmesinin ne an- 
lamı olabilir? (s. 7-8). 

Bütünüyle süreklilik veya bütünüyle değişim halleri tarih- 
sel bilinci imkânsız ve dahası, gereksiz kılardı. Neyse ki her 
iki kâbusun da yaşadığımız hayatla bir ilgisi yok... Hayatımızın 
bir bölümü geçmişten tevarüs ettiğimiz ilişkiler, yapılar içinde 
geçiyor. Ama hayatımızda geçmişte örneği olmayan yeni şey- 
ler de oluyor. Tarih bilgisinin her iki alanda da söyleyeceği an- 
lamlı sözler olduğunu iddia edeceğim. Önce süreklilik bahsiy- 
le başlayayım. 

Hobsbawm 1790'lardan bugüne dünya ekonomisinin her 
yirmi-otuz yılda bir büyüme ve küçülme dönemleri arasın- 
da salındığını söyleyen Kondratiyef!? çevrimlerine önem ve- 
ren tarihçilerdendir. Her iktisat öğrencisinin ezberlediği çev- 


2 Nikolay Kondratiyef (1892-1938) bir Rus iktisatçıdır. 1917'de Kerensky hü- 
kümetinde çok kısa süren İaşe Bakanlığı yaptı. Lenin döneminde Yeni Ekono- 
mi Politikası'nın destekçisiydi. Çevrimler teorisi, Stalin döneminde kapitaliz- 
min kendi kendini düzelterek ilerlediği şeklinde algılandığı için gözden düş- 
tü. 1930'daki ilk mahkemesinde Sibirya'ya sürüldü. Sürgün sırasında ikinci bir 
mahkeme ile 1938'de kurşuna dizildi. 
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rimler 1793-1814 yılları arasındaki büyüme dönemiyle başlar, 
1814-1854 küçülme, 1854-1914 büyüme, 1914-1945 küçülme, 
1945-1973 büyüme dönemleriyle devam eder.!? Bu çevrimler 
sayesinde 1970'lerdeki kriz, öncesinden öngörülebilmişti. Ka- 
pitalizmin tarihine ilişkin bu düzenliliğin günümüzü anlamada 
ve geleceğe dair öngörülerimizi şekillendirmede elbette bir pa- 
yı olacaktır (Hobsbawm, 1999, s. 44-45). 

Rusya yüz elli yıl önce kölelik koşullarında yaşayan bir köy- 
lülük ve despotizm ülkesiydi. O koşuların 1917 sonrasında 
Gulag olarak ortaya çıkması bir rastlantı mıdır? Peki böyle bir 
geçmişe sahip bir ülkede parlamenter demokrasinin şansı ne 
olabilirdi? 1905 Devrimi sonrasında parlamento (Duma) ilk 
kez toplandığında mebusların geçmişten alabilecekleri hiçbir 
destek yoktu. Kafaları öyle karışıktı ki kendi kurumlarını, Or- 
taçağ'daki Veche'lerin devamı olarak düşünüyorlardı. Tarihsel 
bilgi mümkün olan ve olmayana dair de bize bir şeyler söyler. 
1917'de Rusya'da burjuva demokrasisi imkân dahilinde ola- 
mazdı. Tarihsel olarak biliyoruz ki liberal bir orta sınıf olma- 
dan bu demokrasi biçimi mümkün değildir ve Rusya'da bu sı- 
nıf neredeyse yok hükmündeydi. 1917'de sosyalizmin altema- 
tifi sadece faşizm olabilirdi. O dönemlerde Avrupa'nın güçlü 
faşist hareketlerinden birine (Karayüzler) sahip Rusya'da bu 
seçeneğin devre dışı kalmış olmasının nedeni savaşta yenilen 
ordunun dağılmış olmasıydı. Arkasında bir ordu desteği olma- 
yan faşizmin yaşama şansı yoktu. Bugünün Rusya'sında dö- 
nüştürücü siyaset yapanların kendilerini konumlamaları açı- 
sından bütün bu tarihsel bilginin bir anlamı olsa gerektir (Ho- 
bsbawm, s. 69-71). 

Tarihsel bilgiye ve bilince sahip olanlar bazen hayat bile kur- 
tarır! 1980'lerde ABD gözlem sistemleri gökyüzünde kendileri- 
ne doğru ilerleyen bir Sovyet nükleer füzesi tespit ederler. Bir 
dakikanın önemli olduğu nükleer savaşta kendi füzelerini gön- 


13 Hobsbawm'ın makalesini yazdığı sırada 1973 petrol kriziyle başlayan küçülme 
çevriminin içindeydik. Günümüzle ilgili olarak 1973-1990'lar dönemini takip 
eden 2008 kriziyle dibe gelip gelmediğimizin hâlâ tartışıldığı küçülme döne- 
mini bu listeye eklemek gerekiyor. 
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dermek üzere düğmeye basmaları an meselesidir. Neyse ki bu- 
nu yapmak yerine önce veriyi kontrol etmek istediler ve anla- 
şıldı ki ortada bir bilgisayar hatası vardı. O düğmeye basılma- 
masının —ve dolayısıyla bizlerin hâlâ hayatta olmasının— nede- 
ni tarih bilincinden kaynaklı bir sezgiydi. Yetkililer, o günler- 
de Sovyetler'in ABD'ye füze göndereceği bir ortamın olmadığı- 
nı düşündüler ve harekete geçmeden önce bir hata olup olma- 
dığını araştırdılar. Peki ya o aynı bilgisayar hatası 1962'de Küba 
füze krizinin orta yerinde olsaydı ne olurdu? Amerikalılar bir 
an için bile durup bilgisayar hatası var mı diye kontrol ederler 
miydi? (s. 79). Bu örnekler ışığında Hobsbawm'ın nihai yargı- 
sı şöyledir: “Tarih tek başına bir yön sunar ve geleceğe tarihin 
dışında bakan herkes, özellikle yüksek teknoloji çağında, hem 
kör hem de tehlikelidir ... Tarihsel rasyonalite, geleceği ve ona 
uygun düşecek insani eylemleri değerlendirmekte vazgeçilmez 
bir rol üstlenir” (s. 79, 81). 

Gündelik hayatımızın önemli bir bölümü geçmiş tarafından 
belirleniyorsa tarihsel bilgi elbette bu alanda kullanılacaktır. 
Zaten tarih bilgisinin yüzyıllardır bir “otoritesi” olageldiyse bu 
nedenledir. Yaşlıların tecrübelerine bu nedenle ihtiyaç duyarız. 
Sen'lerden (yaşlılar) oluşan Senatus'lar bu nedenle vardırlar; so- 
runlarımızı çözmek için onlara danışırız. 

Geçmişten tevarüs ettiğimiz ve şu anda hâlâ hayatımızın üze- 
rinde etkisi olan dinamikleri belirlemenin tarihçi için öncelik- 
li hedeflerden olduğu açıktır. Ne var ki, burada önemli bir teh- 
likeye işaret etmek gerekiyor: Geçmiş ile bugünümüz arasında- 
ki sürekliliklere bağlı olarak tarihe verilen bu “yetki”, ufkumu- 
zu açmak yerine kapayabilir de... Geçmişi, bizi yönlendirecek 
ana unsur haline getirirsek adına gelenek dediğimiz şey baş- 
lı başına bir otorite kazanır. “Geleneğe saygı,” der Tosh, “geç- 
mişe olan hayranlığı ve ona sadık kalınması isteği nedeniyle ki- 
mi zaman tarih algısı ile karıştırılır. Fakat geleneğe referansla- 
rın tarihle ilişkisi çok azdır”. Dahası, büyük toplumsal ve kül- 
türel değişimlerin yaşandığı bir dönemde hiçbir mesafe ve eleş- 
tirellik olmaksızın “geleneği” bir otorite haline getirmek olum- 
suz sonuçlar üretecektir (2002, s. 13). 
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Tarih ile birbirine karıştırılan sadece “gelenek” değildir. 
Nostalji de en az “gelenek” kadar tarihin yerine ikame edilebi- 
lir. Nostalji esas olarak bir kayba duyulan özlemdir ve özellikle 
toplumsal değişimin hızlı ve keskin yaşandığı dönemlerde gö- 
rülür. Geçmiş zamanlara dair duyulan bu özlem, gelinen yere 
dair duyulan pişmanlıktan beslenir. Neoliberal küreselleşme- 
nin bütün şiddetiyle hissedildiği 1980'ler böylesi bir dönemdi 
örneğin... Değişimin hızı ve boyutu o kertedeydi ki sıradan in- 
sanların sahip olduğu bütün maddi güvenceler bir bir yok olu- 
yor, insanların ayaklarının altındaki toprak kayıyordu. Bu dö- 
nemde hemen her toplumda gözlenen “hafıza patlaması” şaşır- 
tıcı değildi. Yok olan güvenli limanların yerini “tarih”, “hafıza”, 
“kültürel miras” dolduruyor ve insanlar geçmişe sığınıyorlardı 
(Eley, 2005, s. 149). 

Bugünle kıyaslandığında daha basit ve daha güzel hale ge- 
tirilen geçmiş tam da böyle dönemlerde bir terapi işlevi gö- 
rür. Türk edebiyatının kalender meşrep yazarı Abdülhak Şina- 
si Hisar'da (1883-1963) geçmişin bu terapi işlevi çok belirgin- 
dir. Geçmiş, Hisar için bir “sessizlik” idi. Fakat o sessizlik “ma- 
ziyi anlamak ve duymak için bilinmesi lazım gelen, şimdi eli- 
mizden kaçırmış olduğumuz bir nimet, bize yardım eli uzatan 
bir ilah”tır da aynı zamanda (Bora, 2017, s. 354, abç). Nostal- 
ji, Hisar'ın örneğinde olduğu gibi —Bora'nın ifadesiyle— her za- 
man böyle “kalender” değildir. Kimi zaman da “geleneği apo- 
kaliptik bir hınçla yeniden kurmaya azmetmiş” radikal muha- 
fazakârlık şeklinde de tezahür edebilir. Örneğin Mustafa Ar- 
mağan için Osmanlı tarihini çalışmak esas olarak onun “em- 
peryal vizyonunu” geri kazanmayı cesaretlendirdiği ölçüde an- 
lamlıdır. “Kitaplarında dönüp dönüp gelen imge, rüyadır, geç- 
mişin büyüklüğünün ilhamıyla yeniden iddialı rüyalar görme- 
yi telkin eder (Bora, s. 365). Nostaljinin her iki türü de “geçmi- 
şi bugünün öncesi olarak değil, alternatifi olarak sunar” (Tosh, 
2002, s. 13). Söylemeye gerek yok; bunun ne tarihle, ne de ta- 
rihçilikle bir ilgisi var. 

Hayatımızı etkileyen geçmişten gelen sürekliliklere dair ta- 
rihsel bilginin bir kullanım değerinin olduğunu söyleyerek çok 
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sıradışı bir şey söylemiş olmuyoruz. Fakat aynı tarihsel bilginin 
hayatımıza yeni giren olgulara ve onların olası sonuçlarına da- 
ir de söyleyeceklerinin olduğunu iddia etmek sıradışı görüne- 
bilir. Oysa evet, tarihsel bilgi sürekliliklere dair olduğu gibi ye- 
niliklere dair de ufuk açıcı olabilir. Elbette bu alanda söz ala- 
bilecek bir tarihçilik öncelikle süreçlerle, mekanizmalarla, ge- 
nel eğilimlerle, yapılarla ilgilenen, onları analizine dahil eden 
bir tarihçilik olabilir. 

Tarihin çok büyük bölümünde insanlar sadece tarımla ilgi- 
liydiler. Toplam nüfusun % 80 ile 96 90 arasındaki bir kısmın- 
dan bahsediyoruz. Şu anda ABD'de tarımla ilgili nüfus, toplam 
nüfusun 96 3'ünden daha az. O © 3, nüfusun kalan % 97'si- 
ni doyuruyor. Bütün çağdaş ülkelerde benzeri bir durum var. 
Köylülüğün düşüşü insanlık tarihinin en önemli olayların- 
dan biri ve bu olay göreli olarak çok yeni ve çok hızlı: 1950'ler 
ve 1960'lardan itibaren gerçekleşti. Sonuçları ise kentleşme- 
den müzik zevkimize, hayat tarzlarımızdan değerler dünyamı- 
za kadar çok dramatik oldu. Benzer şekilde 19. yüzyılda sanayi 
üretimi büyük fabrikalarda çok sayıda işçiyle yapılıyordu. Bu- 
gün çok daha az işçiyle çok daha fazla miktarda malı üretmek 
mümkün (Hobsbawm, 1999, s. 50). 

Başka bir deyişle gerek tarımda gerekse sanayide bugüne ka- 
dar yaşadığımızın çok dışında ve yeni bir olgu olarak “toplum- 
sal olarak gerekli emek” düşüyor. Tarih bilgisi bunun çok dra- 
matik bir yenilik olduğunu söyleyebilir ve dahası bu yeniliğin 
doğuracağı önemli bir soruna dair de ışık tutabilir: yeniden da- 
gıtım. Bugüne kadar insanlar öyle ya da böyle üretim süreçle- 
rinin içindeydi; artık değiller ve görünür gelecekte de olmaya- 
caklar. Kapitalist sistemin geldiği noktada gerekli üretimi ger- 
çekleştirmek için bu insanlara ihtiyaç yok artık. Peki bu insan- 
lar nasıl yaşayacaklar? Tarihsel örnekler yeniden dağıtım me- 
kanizmalarının devreye sokulacağını söylüyor bize. Refah dev- 
letinin kuruluşunun nedeni de buydu zaten. Belli ki bu sistem- 
lerin bütünüyle sonlandırılması mümkün olmayacak. Fakat ye- 
ni olan şu: Refah devleti belirli oranda ve geçici olacağı öngörü- 
len işsizlik için kurgulanmıştı. Şimdiki durumda bu insanların 
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işsizliği kalıcı ve sistemin kaldırabileceğinden çok daha fazla 
sayıda işsiz var. Yine tarihsel örneklerden biliyoruz ki yeniden 
dağıtım mekanizmaları esas olarak sermayeye ek yük getirir ve 
sermaye grupları özellikle kriz dönemlerinde tıpkı geçmişte ol- 
duğu gibi bu mekanizmaların işletilmesine direneceklerdir. 
Kondratiyef çevrimlerine baktığımızda kapitalizmin bu kri- 
zi de bir şekilde çözeceğini öne sürebiliriz. Öte yandan birinci- 
si, geçmişteki çevrimler bize göstermiştir ki her birinin sonun- 
da uluslararası sistemde, devlet yapılarında ve politik mücade- 
lelerde önemli değişimler de oluyor. Daha da önemlisi, ikinci- 
si, son elli yıldır her çevrimde kapitalist sistem biraz daha sı- 
kışıyor ve bu kez artık “gereksizleşen” bu kadar büyük nüfu- 
su sistem içinde tutacak yeterli kaynaklara sahip olmayabilir. 
Geçmişteki her çevrim politik mücadelelerin arttığı dönemlere 
denk geldiğinden bu kez de aynısı olacak. Elbette 1880'lerde- 
ki ya da 1960'lardaki gibi olmayacak. Nasıl olacağını bilemeyiz 
(Porto Allegre ile başlayıp Seattle'a, Tahrir Meydanı'na, Gezi'ye 
uzanan hareketlere baktığımızda küresel ağları çok daha etkin 
kullanan başka türlü bir şey olacağı öngörülebilir). Tarih bilgisi 
falcılık değil, ileride ne olacağını söylemez. Lakin ne tür sorun- 
ları çözmekle uğraşacağımızı söyleyebilir ve bu da yabana atıla- 
cak bir katkı olmasa gerektir (Hobsbawm, s. 50-54). 
1960'larda Afrika'da birbiri ardına ülkelerin politik bağım- 
sızlığını kazandığı bir bağlamda Güney Afrika'nın ırkçı Apart- 
heid rejiminin devam edemeyeceği ve çoğunluğa dayalı bir sis- 
temin er veya geç orada da kurulacağı birçok kişi tarafından 
öngörülmüştü. Dünyanın pek çok yerinde 19. yüzyılın son- 
larında başlayan sömürge karşıtı ulusalcı hareketlerle birlik- 
te düşünüldüğünde “Tarih” açıkça Güney Afrikalıların yanın- 
daydı. Bilinmeyen ve bilinemeyecek olan ise bu dönüşümün 
tam zamanı, içeriği veya biçimiydi. Tarihin öngördüğü değişim 
otuz yıl sonra Güney Afrika'ya gelecekti (Tosh, 2002, s. 39). 
Bazı durumlarda önerilen bir politikanın istenilen sonuca 
ulaşıp ulaşmayacağına karar vermek için de tarihe başvurul- 
duğu olmuştur. Irak 1990'da Kuveyt'i işgal ettiğinde Birleşmiş 
Milletler Irak'a karşı uygulanacak ekonomik yaptırımları gö- 
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rüşürken daha önceki tarihlerde -1930'larda İtalya, 1960'lar- 
da Rodesya ve 1980'lerde Güney Afrika örneklerinde— benzer 
uygulamaların sonuç alıp almadığını değerlendiriyordu (Stan- 
ford, 2010, s. 34). 

Amerikan Yüksek Mahkemesi 1992'de kürtaj yasasını gün- 
demine almıştı. Amerikan toplumunun en hassas olduğu me- 
selelerden birinde tahmin edileceği gibi ortam çok gergindi. 
Mahkemenin yardımına tarih geldi! Kürtajın üç yüz yıllık tari- 
hine bakıldığında görüldü ki —19. yüzyıldaki kısıtlamalara ka- 
dar- ABD'de kürtaj biliniyor ve herhangi bir düzenleme olma- 
dan yaygın bir biçimde uygulanıyordu. Bu bilgi ortaya çıktı- 
ğında erkekler ve kadınlar geçmişleriyle başka bir düzeyde iliş- 
ki kurabilmiş ve konuya bakışlarındaki perspektif değişmiş- 
ti. “İnsani bir sorunla uğraşırken ne yaparlarsa yapsınlar, bunu 
ilk kez yapmadıklarını, muhtemelen de son kez yapmayacak- 
larının farkına varmak, çağdaş bir krizle uğraşmanın yükünü 
azaltmıştı,” diyor Appleby ve arkadaşları (1994, s. 290). 

Bir de dünyanın her yerindeki muhafazakârları çok kaygı- 
landıran “ailenin çözülmesi” sorununa bakalım. Muhafazakâr- 
lar bu değişimin altında yatan temel meselenin ahlâki çözülme 
olduğunu ve bu nedenle müesses nizamın bütün gücüyle “aile 
değerlerini” topluma yayması gerektiğini söylerler. Oysa tarih- 
çi için bu alandaki değişim de tarihsel bir sürecin sonucu oluş- 
muştur. Sanayileşme dönemi öncesindeki manifaktür çağın- 
da üretim hanehalkı tarafından evlerde yapılıyordu. Ev temel 
üretim birimiydi. Her bireyinin üretimin içinde yer aldığı ai- 
le bu koşullarda bütünlüğünü korudu. Sanayi Devrimi'yle bir- 
likte bu durum kökten değişti. Ev ve üretim birbirinden ayrıl- 
dı, artık aile bireyleri üretim alanında birlikte değillerdi. Bu du- 
rumda aileyi sürdürecek unsurlar olarak aşk ve kişinin duygu- 
sal tatmininden öte elimizde pek bir şey kalmadı. Bunlar ise söz 
konusu kurumu her koşulda devam ettirecek güce sahip değil- 
ler (Tosh, 2002, s. 40). 

Dikkat edilirse, bu örneklerin hepsi, daha önce üzerinde 
durduğum süreç kavramıyla ilgili. Eğer tarih bilgisini tekil olay- 
ların değil, süreçlerin bilgisi olarak alırsak, ancak o durumda ta- 
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rih çevremizde olup bitenleri anlamlandırmada, onları doğru 
bağlamlarına oturtmada yardımcı olabilecektir. 

Yukarıdaki örneklerin bir ortak paydası daha var. Hepsi 
doğru politik müdahaleler yapabilmek veya doğru politikala- 
rı geliştirebilmek için tarihsel bilginin sunacaklarına dair... Öte 
yandan tarihsel bilginin farklı bir alanda da önemli katkıları 
olabilir. “Ötekiyle” barış içinde bir arada yaşayan insanlardan 
oluşan demokratik bir toplumun inşasına da katkı sunar tarih 
bilgisi. Elbette insanların ilksel yakınlıkları kendinden olana- 
dır: kendi ailesi, aşireti, cemaati veya ulusu... Öte yandan ger- 
çek bir tarih bilgisi ilk bakışta homojen sanılan topluluklarda 
insanların hayata çok farklı baktığını, farklı hayat tarzlarına sa- 
hip olduğunu gösterecektir. Farklı kültürlerde ne kadar fark- 
lı hayat tarzları olduğunu görmek her tarihçiye keyif veren bir 
şaşkınlık olagelmiştir. “Tarih,” der Bloch, “insanın evriminde- 
ki bazı unsurların kalıcı olmasa da çok uzun süreler yaşadığını 
ve bu unsurların neredeyse sonsuz sayıda kombinasyon üretti- 
gini gösterir” (Schöttler, 2010, s. 419). 

Bu yönüyle olmuş olan her şeyin içinde ilginç bir boyut var- 
dır ve bütün bu ilginçlikler tarihin konusu haline gelebilir. İn- 
sanların elma soymaları ya da kibrit çakmaları dahi ilginçtir. 
Zira, “meyve soymak için insanlığın bir yarısı bıçağı sabit du- 
ran meyveye yaklaştırır ve bunu böyle yapmayı doğal bulur- 
ken, Pasifik adalarında yaşayan diğer yarısı sabit duran bıça- 
gın üzerinde meyveyi döndürür ve bunu yapmanın tek akıl- 
cı yolunun bu olduğunu söyler; kibrit çakmak içinse Batılı- 
lar, kadın ya da erkek olmalarına bağlı olarak ya önden ar- 
kaya ya da arkadan öne doğru bir hareket yaparlar” (Veyne, 
2014, s. 81). 

Geçmişteki farklı pratikleri ve düşünme biçimlerini ortaya 
çıkardıkça toplumda var olan “bu hep böyleydi zaten” türün- 
deki determinizmi de sarsmak mümkün olacaktır (Tosh, 2008, 
s. 33). 1950'lerde Amerikan halkı ırk ayrımına dayalı yasaların 
kölecilik döneminden beri var olduğunu düşünürdü. Oysa ta- 
rihçi Woodward gösterdi ki bu yasaların tarihi halkın sandığın- 
dan çok daha yeniydi: 19. yüzyılın sonları... Ve aynı dönemde 
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Amerikan Kongresi'nde siyah üyeler ve çeşitli düzeylerde seçil- 
miş siyah yöneticiler vardı. Irk ayrımı “her zaman” olan bir şey 
değildi. Bu tarihsel bilginin ayrımcılığa karşı mücadele eden- 
ler için ne kadar önemli olduğu, Martin Luther King'in Woo- 
dward'un kitabı için söylediği “sivil haklar hareketinin tarihsel 
İncili” sözünden anlaşılır (Tosh, s. 52). 

Tarihin bir “alternatifler envanteri” olması sadece farklı ba- 
kış açıları, farklı pratikler açısından değil, farklı varoluş biçim- 
leri açısından da geçerlidir. LGBTİ bireylere bakalım. Son dö- 
nem tarih çalışmalarından biliyoruz ki bu insanlar yüzlerce yıl- 
dır bizlerle birlikte... (Ortaçağ engizisyon kayıtlarında eşcinsel 
bireyler hakkında yargılamalar mevcut.) “Bu tarih çalışmaları 
insanların cinsel kimlikleri ve davranışlarının günümüzde ne- 
yin 'normal, neyin ‘anormal’ olduğuna dair pek çok varsayıma 
meydan okuduğunu gösterir. Antik Yunan'da insanlar erkeğin 
bir erkekle veya bir kadınla seks yapmasını iki zıt cinsel davra- 
nış olarak görmüyordu. Bu açıdan “homoseksüel” veya ‘hetero- 
seksüel” sözcükleri onlara hiçbir şey ifade etmiyordu” (Arnold, 
2000, s. 118). Antik Roma'da ise insanlar seks sırasındaki rol- 
lerine göre tanımlanıyordu. Bir erkekle seks yapan başka bir er- 
kek eğer “aktif”se normaldi; sapkınlık olarak tanımladıkları sa- 
dece “pasif” olan (cinaedus) erkekler içindi (McCullagh, 2004, 
s. 96). Besbelli: Kültürler ve dönemler değiştikçe tanımlar ve 
kategoriler de değişiyor. 

Türkiye'nin önemli tarihçilerinden Halil İnalcık ile yapılan 
“nehir söyleşi” (Çaykara, 2005), tarihçinin hem profesyonelli- 
ğini hem de derin muhafazakârlığını yansıtır. Bir sayfada Erme- 
ni ya da Kürt meselesi ile ilgilenen tarihçilerden “gizli ayrılıkçı- 
lar var aramızda. Bunlar da milliyetçilik devri geçmiştir, insan 
hakları adına etnik grupların kendi kimliklerini tanımak lazım 
diyorlar” diye bahsediyor (s. 69), başka bir sayfada 1968 genç- 
liğinin “bir yokluk duygusu, gününü gün etmek felsefesi, bir 
hiçlik felsefesi” (s. 139) ile hareket ettiğini söylüyor. Ama ta- 
rihçiliğini konuşturduğu sayfalar neyse ki bunlardan çok daha 
fazla. Onlardan birinde “Sultanların içkiye düşkün ve eşcinsel 
oldukları söylenir” sorusunu şöyle yanıtlıyor İnalcık: 
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Tabii efendim, çoğu ayyaştı. 11. Murad, bu yüzden tahtı bırak- 
mak zorunda kaldı. Öncelikle söylenmesi gereken şu: Tarih, 
ahlâk dersi vermez. Bizim bugünkü değer yargılarımızla oku- 
mayacaksınız tarihi. Eşcinsellik, o zaman toplumca kabul edil- 
miş bir adetti... Hatta afyon mubahtı. Çünkü insan mest olun- 
ca, ruhun daha yüksek hakikatlere eriştiği inancı vardı. Mesela 
ulemanın afyon içmesi mubahtı. Zihni daha keskin bir hale ge- 
tirir, deniyordu.. Kitaplar yazılıyordu. Fuzuli'nin bir kitabının 
adı Beng ü Bade, Beng afyon, bade de şarap demek (s. 466-467). 


İnsanların barış içinde bir arada yaşayabilmesi için tarihin 
önemini Avrupa toplumları da yakıcı bir biçimde hissediyorlar. 
Eğer Avrupalılar bir “Birliğin” parçası olacaklarsa okudukları o 
tarih kitaplarıyla bunu başaramayacaklardı. Avrupa toplumla- 
rının önce birbirleri hakkındaki imgelerini dönüştürmelerinin, 
sonra da birbirlerine erişimlerini arttırabilmelerinin yolu ye- 
ni bir tarihyazımından geçiyordu (Meier, 2001, s. 52). Fransız 
ve Alman tarih ders kitapları da böyle yazıldı. Ortak kitap ya- 
zım kararı ancak 90'larda iki Almanya'nın birleşmesinden son- 
ra alınabildi. Üç kitaptan oluşan setin ilkinin kapak rengi her 
iki ülkenin bayraklarındaki ortak renk olan kırmızı oldu. Kitap 
Fransız ve Alman kitabevleri tarafından basıldı. Daha önce on 
üç eyaletinde farklı tarih kitapları okutulan Almanya'da şu an 
her eyalette bu kitap okutuluyor. * 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Profesyonel tarihçiler hoş- 
lanmasa da tarihin nasıl ve hangi amaçla kullanılacağı mesele- 
sini ciddiye almalıyız. Tarihi suiistimal eden onca siyasetçi var- 
ken meydanı boş bırakmak tarihçi sorumluluğu ile bağdaşmaz. 
Bir yandan mesleği icra ederken bir yandan da kamusal tartış- 
malara müdahil olmayı başarmalıyız. Üstelik bu da yeterli de- 
gil... Tarihçilerin tarihin suiistimale ne kadar açık bir alan ol- 
duğu bilinciyle tarih eğitimi alanında da söz almaları gerekiyor. 
Çocuklara ve gençlere insanlığın evrensel değerleriyle yoğrul- 
muş bir yurttaşlık bilincini kazandırmayı hedefleyen bir tarih 


14 Dame de Sion'da 2007'de yapılan sempozyuma Pierre Monnet tarafindan su- 
nulan bildiriden. 
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eğitimi üzerine kafa yormak da tarihçinin sorumlulukları ara- 
sındadır. 


Eğitimde tarih 

Okullarımızdaki tarih eğitimi, olabilecek tek eğitim biçimi 
değil. Başka bir tarih eğitimi mümkün ve dahası, içinde bulun- 
duğumuz koşullar düşünüldüğünde hava gibi, su gibi yaşamsal 
önemde... Kitap boyunca ortaya koymaya çalıştığım tarih anla- 
yışının ima ettiği tarih eğitimi ile ülkemizdeki tarih eğitimi ara- 
sındaki büyük farka bakınca insan şu soruları sormadan ede- 
miyor: İnsani değerleri merkezine almış, insanların farklı za- 
manlardaki ya da farklı kültürlerdeki farklı tercihlerini, farklı 
hayat tarzlarını anlamaya çalışan, geçmişin tam da o farklılık- 
ların rengârenk bir deposu olduğunu gösteren bir tarih eğitimi 
verebilsek? Tarih eğitimini bir yurttaşlık eğitimi olarak kurgu- 
lasak? Çocuklar ve gençler okul sonrası hayatlarına başladıkla- 
rında karşılaşacakları her farklı fikirden, her farklı yaşam tar- 
zından, her farklı kültürden ürkmeseler, onları bir tehdit ola- 
rak değil, kendi ufuklarını genişleten bir zenginlik olarak gör- 
seler? Hayatın karşılarına çıkaracağı kaçınılmaz sorunlarla kar- 
şılaştıklarında ürküp içine kapanmayan, o sorunları ifade eden- 
lerin kendi varlıklarına bir tehdit oluşturan düşmanlar değil, 
tarihsel nedenleri olan bir meselede farklı bir varoluşu temsil 
eden ya da kendilerinden farklı tercihleri olan ve bir kez o tari- 
he nesnel olarak bakabildiklerinde onların tasfiye edilmesi ge- 
reken kişiler değil, müzakere edilebilecek kişiler olduğunu gö- 
ren, belki böylece sorunun da çözülebileceğini idrak eden bir 
gençliğin doğuşuna kaynaklık etse tarih eğitimi? Aynı anlama 
gelmek üzere: Tarih eğitimi, dünya dillerinde en fazla Türkçe 
olarak telaffuz edilen “vatan haini” sözünün, her farklılık karşı- 
sında söylenmeyecek bir söz olduğunu gösterse gençlere? 

Yaşadığımız çağ, yukarıda söylenenleri özellikle yakıcı ha- 
le getiriyor. Zira Bilge Karasu'nun zarif üslubuyla “dünyayı bir 
açılma olanağı, bir çeşitlilik kaynağı olarak gören çağın karşı- 
sında, insanın kendi içine kapanmağa, gedikleri elden geldi- 
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gince yamamağa, büzülerek, dünyaya açtığı yüzeyi daraltmaya, 
azaltmaya çalıştığı bir çağdır bu” (2017, s. 42). 

Bütün bu sorulara bu kitabın okurlarının da benim gibi “keş- 
ke,” diyeceğini umuyorum. Türkiye'deki tarih eğitimi söz ko- 
nusu olduğunda, onlarla birlikte kaf dağının ardını istediği- 
mizin farkındayım elbette. Aslında Türkiye yalnız değil! Dün- 
yanın pek çok ülkesinde tarih eğitimi, sivil yurttaşlık eğitimi 
değil, “milli eğitim”; çocukların ve gençlerin kendi ülkeleri- 
nin zaferleriyle, kahramanlarıyla, -son derece dar tanımlan- 
mış- “milli kültürleriyle” gurur duymasını hedefleyen bir eği- 
tim. Bunlarda bir sorun görmeyebiliriz. Her yurttaş, içinde ya- 
şadığı toplumun değerlerini, kültürünü, geçmişte başardıkla- 
rını takdir etmek ister; dahası, etmelidir. Kendi topluluğunun 
tarihinden (Kürt, Türk, Alevi vs.) alacağı hiçbir olumlu unsur 
bulamayan birisinin —bu tercih de elbette meşru ve mümkün 
olmakla birlikte— şizofrenik bir varoluşa sürüklenmesi ihtimal 
dışı değildir. Bu yargıya katılmayanlar dahi şunu teslim edecek- 
lerdir umarım: Çocukları ve gençleri içinde bulundukları top- 
lumun tarihlerine yabancılaştıracak bir tarih eğitiminin arzu 
edilir bir eğitim olduğu kuşkuludur. 

Fakat sorun başka yerde. Tarih eğitimi bütünüyle “millileş- 
tiğinde” o ulusun -belirli bir biçimde- kurgulanmış tarihi, ger- 
çekten yaşanmış tarihten uzaklaşıyor. Geçmişte yaşanmış so- 
runlara ve o sorunun taraflarına nesnel bir bakışı imkânsız kılı- 
yor. O tarihsel sorunların hâlâ bizimle birlikte olduğu durum- 
larda ise, bu tarih eğitimini alan gençlerin kendilerini bugüne 
konumlandırmaları (oryantasyon) imkânsızlaşıyor ve çevrele- 
rinde olup bitenleri anlamlandıramıyorlar. Geçmişte yaşanmış 
mağduriyetleri anlamalarına imkân verecek donanımdan yok- 
sun bırakılan gençler doğal olarak o mağduriyetlerin bugün 
devam eden etkilerine karşı da duyarsız oluyorlar. “Hain” sö- 
zünün verdiği tatmin hissi dışında ellerinde bir anlam kılavu- 
zu kalmıyor. 

11 Eylül 2001'de insanlığın gördüğü en vahşi saldırılardan 
biri New York'ta gerçekleştiğinde binlerce insan öldü. Sonra il- 
ginç, beklenmedik ve insana acı veren bir şey oldu. Başta Orta- 
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doğu ülkeleri olmak üzere pek çok ülkede (Amerikan karşıtlı- 
ğının her daim zirvede olduğu Yunanistan dahil) insanlar mey- 
danlarda sevinç ve zafer mitingleri yaptılar. O süreçte sıradan 
her Amerikan yurttaşının sorduğu tek soru vardı: “Niye bizden 
nefret ediyorlar?” Kendi ülkelerine dair öğrenmiş oldukları tek 
bir şey bile bu nefreti açıklamıyordu. ABD tarih boyunca “hür 
dünyanın” savunucusu idi. O dünyayı “komünizm şeytanına” 
karşı savunmak için bütün kaynaklarını seferber etmişti. Orta- 
doğu ile ilgili olarak tek yaptığı ise o bölgeye “demokrasi getir- 
mek” için verdiği uğraşlardı ve şimdi dünya ölçeğinde bir nef- 
retle karşılaşmışlardı. 

İşte tarih bilgisi insana oryantasyon verir, vermelidir der- 
ken bunu kastediyordum. Amerikan gençlerinin kendi ülke- 
lerinin Ortadoğu için neyi temsil ettiğine, “emperyalizm” de- 
nen kavramın ne olduğuna, Soğuk Savaş döneminde gerçekte 
neler olup bittiğine dair herhangi bir bilgisi yoktu. O gençlerin 
gerçek dünya içinde özgüvenleri yüksek bireyler olarak var ol- 
maları, karşılarına çıkmış olan sahici sorunları çözebilecek do- 
nanımı edinmesi ancak kendi ülke tarihlerinin olumlu yönle- 
ri kadar olumsuzluklarını da öğrenmesiyle mümkün olabilirdi. 

Tarih eğitiminin bunları başarabilecek gücü var. Fakat mev- 
cut haliyle değil! Tarih eğitimi eğer hikâyelere dayalıysa, “bü- 
yük adamların” ve savaşların merkezinde katır kutur bil- 
gi bombardımanına dönüşmüşse, insan tecrübesinin sanattan 
ekonomiye, hayat tarzlarından çeşitli kültürel pratiklere uza- 
nan o muazzam renkliliğini bir kenara bırakıp sadece —ve çok 
basit tanımlanmış- “siyasi” tecrübelerine odaklanmışsa böyle- 
si bir tarih eğitiminin arzu edilen sonucu vermeyeceği kesindir. 
İnsanların yaşadıkları hayatlara müdahil olabilmeleri, koşulla- 
rını iyileştirebilmek için doğru yönde harekete geçebilmeleri 
için kendi hayatları üzerinde ne tür kuvvetlerin etkili olduğu- 
nu nesnel ve analitik olarak bilmeye ihtiyaçları var. Hayat tara- 
fından sürüklenmek değil, ona müdahale edebilmek için çevre- 
mizde olup bitenlerin niteliklerinin ne olduğunu ve onların geç- 
mişten gelen nedenlerini idrak etmemiz gerekiyor. Bu nitelikleri 
ve nedensellikleri idrak etmek bizi mutlu etmeyebilir. Nesnel- 
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liği hedefleyen bilginin mutlulukla bir ilgisi hiçbir zaman ol- 
madı zaten! O bilgi kendimizi iyi hissetmemize değil, akıp gi- 
den hayatı önce anlamak, daha sonra da ona doğru müdahale- 
lerde bulunma beceresini kazanmaya yarar. Aksi durum, “ken- 
diliğinden” ilerlediğini düşündüğümüz o hayatı belirleyen ana 
güçlerin esiri olmaktan başka bir sonuç doğurmaz. 

Öyleyse, tarih eğitimini esas olarak hayatımızı belirleyen di- 
namikleri gösterecek, yapısal kısıtlara dikkatimizi çekecek, top- 
lumsal ilişkilere dair bizi donanımlı kılacak bir hatta kurgula- 
malıyız. Kitaba başlarken tarih bilgisinin “beklenmedik” olanla- 
ra yoğunlaştığını söylemiştim. Daha sonra “değişim” dediğimiz 
olgunun çok boyutlu olduğunu, çok farklı nedensel kuvvetlerin 
etkisiyle şekillendiğini eklemiştim. Tarih eğitimi tam da bu nok- 
tada çok önemli bir işlev görür. Beklenmedik olan ortaya çıktı- 
ğında insandaki ilk duygu endişedir. Değişimin kaçınılmazlığını 
ve çok boyutluluğunu idrak edemeyen, ondan korkar; ya içine 
kapanır ya da çaresizce değişimi engellemeye çalışır. Birinci se- 
çenek kişiyi afallatır, çarpar; ikincisi ise —-imkânsızlığı nedeniyle— 
dışarıya karşı öfkeye dönüşür. O beklenmedik ve endişe doğu- 
ran değişim belirli grupların ya da “dış mihrakların” suçu olur. 

Oysa tarih bilgisi defalarca göstermiştir ki, tarihte birçok kez 
işler ters gitmiştir. Birbirinden o kadar farklı doğal ve insani et- 
menler söz konusudur ki, değişimi yönetmek çoğu kez müm- 
kün değildir. Ne doğayı, ne diğer insanları ve hatta ne de ken- 
dimizi bütünüyle kontrol edemiyoruz. Hâkim sınıflar olarak 
diğer insanları kendi çıkarlarımız doğrultusunda davranmala- 
rı için zorluyoruz. Fakat bazen o insanlar kendi iradelerini bi- 
zimkinin karşısına çıkarıyorlar, isyan ediyorlar, devrim yapı- 
yorlar ve “beklenmedik” şeyler oluyor. Toplumların hayatında 
bu kadar radikal olmasa da çok fazla “beklenmedik” şey olur. 
Tarihin neredeyse normudur bu... İnsanlar bir araya geldikle- 
rinde farklı çıkarları, iradeleri, niyetleriyle gelirler. Bu etkileşi- 
min sonucu, çoğu kez kimsenin istemediği bir sonuç olur. İs- 
tenmeyen sonuçlar ortaya çıktığında bunu açıklamak için gi- 
zemli güçlere, günah keçilerine, komplo teorilerine ihtiyacımız 
yok. İşin doğası böyledir! 
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Stanford'ın şu saptamasını gençlere bir öğüt olarak da oku- 
mak gerekir: “Bu talihsizlikleri açıklamak için cadılık, kötü 
ruhlar veya Şeytana atıf yapmaya gerek yok [ama genellikle bu 
yapılmıştır|.” Ortaçağ çoktan kapandı, fakat “cadılar” hâlâ bi- 
zimle! Günümüzde herkes kendi cadısını kendi meşrebince be- 
lirliyor: komünistler, liberaller, Müslümanlar, Siyonistler, eş- 
cinseller vs. Stanford, herhangi bir grubu başımıza gelen olum- 
suzlukların sorumlusu kılmanın, Ortaçağ'daki cadı teorisin- 
den daha rasyonel olmadığını belirttikten sonra hayatı bu şe- 
kilde açıklayabilmek için şu üç niteliğin yan yana gelmesinin 
yeterli olduğunu söyler: nefret, cehalet ve boş aptallık. “Bel- 
ki sağlıklı ve dengeli bir bakış açısıyla birlikte bir miktar tarih 
bilgisi en azından cehalet ve aptallığı giderebilir." İnsan mese- 
lelerinin karmaşık süreçlerine dair rasyonel bir anlayış, tarih- 
te gerçek nedenler ve hareket ettirici kuvvetlere dair bir kav- 
rayış, daha iyi bir dünya umutlarının yattığı yerdir” (Stanford, 
2010, s. 226). 

Milli kahramanların hikâyelerini ve geçmişteki zaferleri 
uzun uzun anlatıp, aynı düzeyde “tatmin” vermeyecek konula- 
rın üzerinden atlayarak bunu başaramayız. Dahası, bu tarz bir 
tarih eğitimi, o eğitimi planlayanların da istediği sonucu vermi- 
yor. Bu eğitimi elbette esas olarak milliyetçilik belirliyor. Fakat 
ondan daha önemli bir belirleyen var: sıkıcılık! Eğer dersi ve- 
ren öğretmen bu sorunların farkında olup tarih eğitimini ken- 
di çabalarıyla zenginleştirmeye, onu anlamlı ve keyifli kılmaya 
çalışmıyor ise bütün dersler içinde muhtemelen en sıkıcısı ta- 
rih dersleri oluyor. ê 

Geçmişle ilişkimizi daha çocuk yaştayken kuruyoruz. An- 
neannelerimizden, dedelerimizden dinlediğimiz o canlı, renk- 
li, bazen hüzünlü hikâyeler ilgimizi çekiyor. Onların dünyası- 


15 Dikkatli okurun gözünden kaçmamıştır: Tarih bilgisi üç arızadan sadece ikisi- 
ne çare olabiliyor. Nefret duygusuna karşı onun da yapabileceği bir şey yok! 

16 Neyse ki liselerde tarih derslerini anlamlı kılmaya çalışan çok sayıda öğretme- 
nimiz var. Müfredatla sıkı sıkıya kuşatılmış bir alanda büyük zorluklar içinde 
ve özveriyle çalışıyorlar. Öğrencilerin tarih algılarının ilkokul-lise arasında za- 
ten şekillenmiş olduğu düşünüldüğünde bu öğretmelerin yaptıkları işin, bizle- 
rin üniversitelerde yaptığımızdan çok daha kıymetli olduğu açıktır. 
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nın bizimkinden ne kadar farklı olduğunu görmek şaşırtıyor 
bizleri (Stanford, s. 5-6). Çocuklukta aldığımız bu tarih duygu- 
su, bırakın sıkıcı olmayı, tam tersine merakımızı uyandırıyor. 
Gıdıklanan merakımızı tatmin etmek için iki dünya arasında- 
ki farkların nedenleri üzerine düşünmeye başladığımız zaman- 
lar geliyor. İlerleyen yaşlarımızda farklılaşan mecralardan tarih 
duygusu edinmeye başlıyoruz: romanlardan, filmlerden, rek- 
lamlardan, gazetelerden... Çocukluktan yetişkinliğe, karşılaştı- 
gımız geçmişe dair bütün bu anlatılarda farklılık, renklilik, bir 
çoğulculuk var... Sistematik olmasa da birbirinden farklı insan 
tecrübelerine dağınık biçimde tanıklık ediyoruz. 

Eğitim dediğimiz süreç ve kurum işte bu dağınıklığı topar- 
lıyor, onu sistematik hale getiriyor ve sıkıcılık da burada baş- 
lıyor. İnsanların çağlar boyu farklı tecrübelerini anlamaya dö- 
nük keyifli bir uğraşın bu kadar sıkıcı hale gelmesi ancak eği- 
timle mümkün! Neyse ki tam da bu sıkıcılık nedeniyle öğren- 
ciler sınıflarını geçtikleri andan itibaren öğrendiklerinin çoğu- 
nu unuturlar. Ders kitaplarında öğrendiklerini düşününce ne 
kadar unuturlarsa o kadar iyi demeden edemiyorum. Sevdiğim 
sözdür: “Bağnazlar onlardır ki yeni hiçbir şey okumazlar; ama 
daha da kötüsü, eski okuduklarını da hiç unutmazlar.” 

Söz konusu sıkıcılık esas olarak bağlam yoksunluğundan 
kaynaklanır. Olaylar bağlamlarına oturtulmaz; bu yapılmadı- 
ğı oranda da anlamsızlaşır. Kendi başlarına duran, nasıl oldu- 
gu anlaşılmaz bir şekilde birbirini takip eden olaylar kısa sürede 
unutulur (Stanford, s. 59). Tarih eğitimini bağlamları ve yapıları 
merkeze alarak kurgulamalıyız. Olayların kültürel, politik, ikti- 
sadi, coğrafi, uluslararası, ideolojik, sınıfsal bağlamlarını öğren- 
ciye sunmalıyız. Okullardaki tarih derslerinin sınırlı zamanları 
düşünüldüğünde bu bağlamlara müfredatta yer açabilmenin tek 
yolu, kitaplardan birbiri ardına dizilen olayları ve kuru bilgileri 
ayıklamaktır. Öğrencilerin beynini olaylar ve bilgilerle bombar- 
dımana tabi tutmanın bir anlamı yok. Bağlamları oluşturmaları- 
na yetecek tarihsel olguların bilgisi yeterli olmalıdır. 

Biz bu gençleri tarihçi yapmak için tarih eğitimi vermiyoruz, 
vermemeliyiz. Yurttaşlık bilinçlerini geliştirebilmeleri, değer 
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yelpazelerini genişletebilmeleri, farklılıklardan ürkmeksizin 
onlarla bir arada yaşayabilme kapasitelerini artırmak için dü- 
zenlemeliyiz tarih derslerini; onları ileride tarihçi yapmak için 
değil... İleride tarihçi olmayı seçerlerse zaten öğrenmek duru- 
munda olacakları paleografyanın, nümismatiğin ve benzerleri- 
nin “tarihin yardımcı disiplinleri” adı altında sayfalarca yer iş- 
gal etmesinin ne anlamı var? Çocukların merak ve empati duy- 
gularını teşvik etmek, olayların nedensellikleri üzerine düşün- 
melerini isteyerek o olaylara açıklama getirecek ve yorumlaya- 
cak analitik bir bakış kazandırmak, tarihsel problemleri teşhis 
edebilmelerini ve ardından o problemlere dair bir yurttaş so- 
rumluluğu duymalarını sağlamak için kullanmalıyız o sayfa- 
ları... Öğrencinin okulda olduğu zamanlarda ne kadar şeyi ne 
kadar ezberlediğini değil, okul hayatı bittikten on beş-yirmi yıl 
sonra aklında nelerin, hangi kavramların, temaların, soruların 
kalmasını istiyorsak onlara odaklanmalı, kısacası tarih eğitimi- 
ni tarih üzerinden değil, tarihsel düşünme üzerinden kurgula- 
malıyız. 

Elbette zor bir çaba! Birincisi, olaylar ve bilgilerin bir bölü- 
münden fedakârlık edeceğiz, bunları seyrelteceğiz. Tarih eğiti- 
minin ulus kimliğini pekiştirmek için kullanıldığı dönemlerde 
esas hedef, öğrencilerin kapasitelerini genişletmek değil, milli- 
yetçi saiklerle belirlenmiş içerikleri öğreterek onu koşullamak- 
tı. Oysa çağımızda birey, çok farklı kimlikleri aynı anda taşıyor. 
ilhan Tekeli'nin sözleriyle “bir öğrenci, günümüzde ailesinin, 
yaşadığı yerleşmenin, içinde yer aldığı değişik grupların, ülke- 
sinin, içinde yer alacağı bölgesel işbirliklerinin ve nihayet dün- 
ya toplumunun üyesi ve yurttaşıdır. Günümüzün toplumunda 
birey üzerinde kesişen çok sayıda aidiyetten biri diğerinden da- 
ha üstün değildir”. Bu farklı aidiyetler bir yandan bireyin istek- 
lerini gerçekleştirmesinin meşru yollarını çeşitlendirerek ha- 
yatını zenginleştiriyor ama aynı zamanda ona ek sorumluluk- 
lar yüklüyor. “Örneğin günümüz dünyasının bir yurttaşı olmak 
ona onurlu bir yaşam sürme hakkını sağlamakta, ancak insan 
haklarına saygılı olmak sorumluluğunu yüklemektedir. Benzer 
biçimde, bireyin sağlık standartlarına uygun bir çevrede yaşa- 
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ma hakkı, ona çevrenin bozulmasına karşı duyarlılık gösterme 
sorumluluğu getirmektedir” (Tekeli, 2007, s. 111-112). 

O halde soru, böyle bir dünyada tarih eğitiminin öğrencide 
ne tür kapasiteleri arttıracağıdır. İlhan Tekeli bunları beş baş- 
lık altında topluyor. Birincisi, eğitimin erken yıllarından baş- 
layarak öğrencide bir zaman algısı oluşturmak ve bunun do- 
gal uzantısı olarak değişimin kaçınılmazlığı olgusunu benim- 
setmek. Olayları kronolojik olarak sıralamak, olayları gerekli 
bağlamlarına oturtmak, eşzamanlılık, süreklilik, kesiklik, ne- 
densellik, olumsallık gibi pek çok kavram bu bahistedir. Tarih 
eğitiminin öğrenciye kazandıracağı ikinci kapasite anlatı kura- 
bilmektir. Elde ettiği bilgi parçalarından hareketle bir bütün- 
sel hikâye oluşturma kapasitesine sahip bireyler ileriki yaşam- 
larında karşılarına çıkacak fırsatları, riskleri ve yol ayrımlarını 
daha başarılı değerlendirebileceklerdir. Üçüncüsü, tarih eğiti- 
mi öğrenciye araştırma kapasitesi kazandırır. Değişik kaynak- 
lardan bilgileri toplamak, onların güvenilirliğini sınamak ve bir 
sonuca ulaşmak gibi beceriler, hayat boyu o bireye katkı vere- 
cektir. Dördüncüsü, tarih eğitiminin doğru kullanılması duru- 
munda öğrencilerin dili ve kavramları doğru kullanabilme ka- 
pasitesini arttırdığı da saptanmıştır. Öncelikle tarih kavramları- 
nı ve onun özel dilini kullanarak, sonra da genel olarak dile iliş- 
kin olan okuma, konuşma ve yazma becerilerini arttırır öğren- 
ciler. Nihayet beşincisi ve en önemlisi, öğrencinin empati kapa- 
sitesini artırır tarih eğitimi... Kendisine benzemeyenle, ötekiy- 
le herhangi bir sempati ilişkisi kurmadan kendini onun yerine 
koyabilme ve mevcut durumu onun konumundan değerlendi- 
rebilme becerisi bir kez kazanıldığında hayat boyu kullanılabi- 
lecektir (Tekeli, 2007, s. 113-114). 

Öğrenciyi kendi ulusunun tarihiyle özdeşleştirmeyi hedefle- 
yen geleneksel tarih eğitiminin Tekeli'nin sözünü ettiği kapa- 
siteleri geliştirmesi mümkün değildir. Bir Alman eğitimci, Al- 
manya'daki tarih eğitiminin hedefinin artık “özdeşleşme” sağ- 
lamak değil, “kendi tarihine karşı belli bir mesafeden bakabi- 
len, özbilince ve kendi öneminin bilincine sahip bir yurttaş 
yetiştirmek” haline geldiğini söyler. Bu tarih eğitimi, örneğin 
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Nazi dönemine ve Yahudi Soykırımı'na eleştirel bakabilen ve 
“kendini tarihin böylesi yüklerinden özgürleştirebilen” bireyle- 
rin oluşmasını hedefliyordu (Höpken, 2003, s. 48). 

Elbette öğrencilere bu kapasiteleri kazandırmak için tasar- 
lanmış bir tarih eğitimi, sadece olayları ve “büyük adamları” 
ezberlemeye dayalı bir eğitimden çok daha büyük bir çaba ge- 
rektirecektir. Dahası, kendine özgü zorlukları olacaktır. Bağ- 
lam oluşturmak, nedensellikler üzerine düşünmek, kavramla- 
rın soyutluklarıyla baş edebilmek gibi sorunlar eğitimin çeşit- 
li aşamalarında eğitimcilerin karşısına çıkacaktır. Sonuçta ta- 
rih eğitimi fizik ya da kimya eğitiminin sahip olduğu bir şansa 
sahip değil: Uygulanabilecek yasalar yok. Bu nedenle çocukla- 
ra önce yasayı verip sonra onu uygulamalarını istemek imkân- 
sız (Stanford, 2010, s. 73). Stanford bunu bir dezavantaj olarak 
görse de tarih eğitiminin en büyük avantajı da bu olabilir. Öğ- 
renciler hayata atıldıklarında fizik kanunları kadar —belki on- 
dan daha fazla— belirsizlikler, karmaşık bağlamlar, farklılıklar 
ile başa çıkmak zorunda kalacaklar. 

İşte bu nedenle, çağdaş bir tarih eğitiminde bütün bu zorluk- 
lara rağmen tercih edilmesi gereken yol tasvir etmek değil, açık- 
lamak ve anlamak olmalıdır. Açıklayıcı ve analitik bir anlatı ya- 
ni... “Ne oldu”ya ağırlık vermek yerine “neden ve nasıl oldu”ya 
ağırlık vermeliyiz. Öğrencilerin merak duygularını sürekli can- 
lı tutmak, araştırma ve sorgulama yeteneklerini köreltmemek 
için sorulması gereken soru “ne” değil, “neden ve nasıl”dır. 
Böylelikle dünya hakkında daha fazla şey öğrenebilirler: devlet, 
güç, eşitsizlik, sınıf, zenginlik/yoksulluk, gelenekler/yenilik- 
ler, bağımlılık/bağımsızlık, bağımlılığın farklı türleri, diktatör- 
lük, sömürgecilik, muhafazakârlık, devrimcilik, direniş, terö- 
rizm, sosyal devlet, estetik, farklı kültürler ve aralarındaki etki- 
leşimler... Bunlar, savaşların veya padişahların bilgisinden da- 
ha kıymetli, öğrenciyi bugününe konumlandırmasına yardımcı 
olacak bilgilerdir. Bu kavramlar ve bağlamlarla donatılmış öğ- 
rencinin kendi tarihsel açıklama modellerini oluşturmasını ve 
o modelleri sınıf ortamında tartışmayı teşvik etmek, seçilmiş 
bir olayla ilgili belgeleri inceleyip onları bağlamlarına oturt- 
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tuktan sonra sınıf ortamında o olayı yeniden canlandırmaları- 
nı istemek, incelenen konuyla ilgili olarak müzeleri veya tarih- 
sel mekânları ziyaret etmek gibi stratejileri eklemlemeliyiz ta- 
rih eğitimine (Stanford, s. 58-59). 

Sözün özü, tarih bilgisinin sunacağı bütün imkânları kulla- 
narak çocukların ve gençlerin —zaten var olan— yaratıcılıklarını 
köreltmek yerine teşvik etmeyi, önlerine gelen her bilgiyi sor- 
gulamalarına destek vermeyi, hayatı yorumlama kapasitelerini 
artırmayı hedeflemeliyiz. 


SONUÇ 


Bütün kitap boyunca belirli bir bilme biçimini konuştuk. Geç- 
mişte yaşanmış, bitmiş ve bize sadece kalıntıları kalabilmiş ha- 
yatların ve onların yaratıcılarının neyi, nasıl eylediklerini an- 
layabilmenin koşullarını, sınırlarını konuştuk. Tarihi konuş- 
tuk yani. Çeşitli biçimlerde bilinebilecek dünyayı, bir de tarih- 
le birlikte düşünerek “bildik”. 

Bu bilme biçimini ana hatlarıyla da olsa bu sayfalarda özetle- 
yemem. Kitabın hemen her sayfası bu meselenin oldukça kar- 
maşık boyutlarına çeşitli açılardan ışık düşürmeye çalıştı zaten. 
Dolayısıyla bu sayfaları “şu bölümde şunu, bu bölümde bunu 
dedim,” diyerek söylediklerimi bir kez daha söylemek için kul- 
lanmayacağım. İlgili okuru, kitabın ana gövdesine yönlendir- 
mek durumundayım. 

Geçmişte var olmuş ve artık olmayan bir hakikati geçmiş- 
ten çekip çıkarmanın zorluklarını, bu hakikatin doğasını ve sı- 
nırlarını, arşivde bulduğumuz ve adına belge dediğimiz kalın- 
tıların yok olmuş bu hakikati yeniden tesis etmeye bir başları- 
na yetmeyeceğini vurguladık. Öte yandan, tarihçinin hakikat 
arayışının önündeki zorlukları vurgulamak arayış çabasını bo- 
şa çıkarmak için değildi; tam tersine, o çabanın temeli sağlam 
bir zeminde ilerlemesi için yazıldı bu kitap. Kendi sınırlılıkla- 
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rının farkında olan ve yaptığı işin doğası üzerine sürekli düşü- 
nen bir tarihçiliğe ihtiyacımız var. Böyle bir tarihçiliğin ürete- 
ceği tarihsel bilgi, geçmişteki hakikatin o ele avuca sığmaz ni- 
teliğinin idrakinde olarak daha alçakgönüllü olacak ve -tam da 
bu nedenle— o hakikate mümkün olduğu kadar yaklaşabilme 
çabasını daima diri tutacaktır. 

Tarihin meselesi insanların geçmişte yapıp ettikleridir. Geç- 
mişin tecrübesini anlaşılır kılmaya çalışıyoruz. Yargıç değiliz; 
geçmişteki tecrübeleri, farklı insanların farklı tercihlerini, ey- 
lemlerini anlamak ve onları doğru bağlamlarına oturtmaya ça- 
lışıyoruz. Tam da bu nedenle tarih “anlamanın mesleği” olarak 
tanımlanır. Geçmişi bu yönüyle çalışmak ötekine açık olmayı 
en baştan zorunlu kılar. Bizler gibi olmayanı, bizler gibi düşün- 
meyeni ve dahası yaşadığı zaman ve mekân itibarıyla bizler gibi 
düşünemeyecek olanı anlamaya çalışmaktır işimiz. 

Geçmişte yaşamış insanları anlamaya çalışırken ürettiğimiz 
bilginin elbette bir hakikate tekabül ettiğini iddia ediyoruz; 
başka türlüsü şarlatanlık olurdu. Öte yandan kitabın temel me- 
selesi tam da budur: tarihsel hakikat. Buna dair kitapta ileri sü- 
rülen iddiaların bazıları şunlardı: 


i) Yok olmuş bir dünyanın hakikati ele geçirilebilir değil- 
dir. O hakikate hiçbir zaman tam olarak ulaşamayacağı- 
mızı biliyoruz. Bilgimizin dışında kalan ve kalacak olan 
bir şeyler mutlaka olacak. - 

ii) Ona mümkün olduğu kadar yaklaşmaya çalışırken, ya 
da daha doğru bir ifadeyle, onu mümkün olduğu kadar 
çok açıdan kuşatmaya çalışırken kaçınılmaz biçimde öz- 
nelliklerimizin devrede olduğunu ve bu yönüyle tarihçi- 
nin hakikatinin daima belirli bir çoğulluğu barındırdığı- 
nı biliyoruz. Farklı yerlerden bakıldığında veya farklı so- 
rularla bakıldığında farklı yönlerini bize gösteren bir ha- 
kikattir tarihçininki... 

iii) Bu öznelliklerimizin hakikat arayışımıza ket vuracak 
boyutlarını denetlemek, öte yandan bu arayışımızı da- 
ha sağlam temellerde sürdürmemize imkân verecek bo- 


yutlarına ise sahip çıkmamız ve onları —gizlemek bir ya- 
na- özellikle vurgulamamız gerektiğini biliyoruz. Hepi- 
mizin dünyaya dair belirli ön bilgileri, kanaatleri, fark- 
lı ilgi alanları, farklı cinsel, etnik, ulusal, sınıfsal kim- 
likleri var. Daha da önemlisi, geçmişteki dünyayı bugü- 
nümüzün içinden görüyoruz. Bugünümüzün soruları 
ve sorunlarıyla geçmişe yaklaşıyoruz. Kitapta tartıştığı- 
mız üzere bu da başlı başına sorunsallaştırılması gereken 
bir durum olmakla birlikte burada bunun olumlu yanı- 
nı vurgulayıp “iyi ki de öyle yapıyoruz,” demek isterim. 
Böylelikle geçmiş dönemlerde sorulmamış soruları soru- 
yoruz ya da görmezden gelinmiş özneleri (kadınlar, işçi- 
ler, LGBTİ'ler, azınlıkta kalmış etnik veya inanç grupla- 
rı vb.) öne çıkarıyor ve onları tarihin failleri arasına da- 
hil ediyoruz. 


Buraya kadar yürüttüğüm tartışmanın sonucunda tarihsel 
bilginin iki niteliği ortaya çıkmıştır sanıyorum. Birincisi, öznel- 
liklerin varlığı, tarihsel bilginin bir inşa boyutu olduğunu gös- 
terir. Bizler geçmişi bir ayna gibi yansıtmıyoruz; bunun imkân- 
sızlığını biliyoruz. Kendi bulunduğumuz yerden baktığımız ye- 
ri anlamaya çalışıyoruz. Öte yandan bunun böyle olması, yaptı- 
gımız işin bütünüyle öznelliklerimiz tarafından belirlendiği, ta- 
rihçinin geçmişe dair söylediği her şeyin kendi zihninin ürünü 
olduğu anlamına gelmiyor. Zira tarihsel bilginin bir de hakikat 
boyutu var. Başka bir deyişle, geçmişin bugünden (ve bizden) 
bağımsız bir gerçekliği var ve esas olarak o gerçekliğe mümkün 
olduğunca yaklaşmak istiyoruz. Demek ki tarihsel bilgi hem in- 
şa, hem hakikattir. 

Peki, öznelliklerimiz bu kadar önemli ve kaçınılmazsa nes- 
nel bir tarih bilgisi nasıl mümkün olacak? Sorunun yanıtı, nes- 
nellikten ne anladığımıza bağlı... Tarihteki önemli herhangi bir 
konuda farklı perspektiflerin varlığının farkında olmak ve o 
konudaki tarihsel yorumları teke indirmenin mümkün olmadı- 
ğını, birbiriyle farklılık gösteren o perspektiflerin bir kısmının 
ampirik olarak da desteklenebileceğini bilmek nesnel bir tarih- 
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çiliğin olmazsa olmazıdır. Nesnellik, bir tarihsel olgunun tek 
ve en doğru yorumunu geliştirmek değil, ampirik olarak des- 
teklenmesi kaydıyla birden farklı yorumun meşru olduğunu ve 
bu yorumların her birinin meselenin farklı veçhelerine ışık dü- 
şürdüğünü idrak edebilmektir. 

Nesnellik bahsinde en büyük güvencemiz ise tarihçilerin 
hakikat arayışının esas olarak kolektif bir çaba olmasıdır. Da- 
ha önce söylediğim gibi geçmişin hakikatine tam olarak vâ- 
kıf olmayacağız. Fakat şunu yapabiliriz ve yapıyoruz: O haki- 
katin içine düşeceği sınırları mümkün olduğunca daraltıyo- 
ruz. Tarihçiler —bütün bilimciler gibi— tartışır. Literatürde be- 
lirli bir konudaki açıklamaları tartıştıkça, onları sorguladık- 
ça bir bölümünü yanlışlamayı başardık. O meseleye dair süre- 
gelen tartışmanın yelpazesini daraltabildik. Bizden önce gelen- 
lerin çalışmalarının üzerine yeni çalışmalar yaparak, ilgilendi- 
gimiz konuda literatürde var olan açıklamaları sürekli sınaya- 
rak, olgularla uyuşmayan bazı açıklamaları elerken olgular ta- 
rafından desteklenenleri daha yakından çalışıp onları geliştire- 
rek hakikatin çevresindeki o sınırı gittikçe daraltıyoruz, onu 
gittikçe daha sıkı kuşatıyoruz ve bunu değer yargılarımıza, re- 
toriğe, üsluba veya söz konusu açıklamadan çıkabilecek fayda- 
ya/zarara referansla değil, doğrudan doğruya ampirik temelle- 
re dayanarak yapıyoruz. Öte yandan, eleyemediğimiz, dahası 
hiçbir zaman eleyemeyeceğimiz açıklamalar da olacak. İşte ta- 
rihsel hakikatin —“hayatın” demek cüretini de gösterebilir mi- 
yim?— zenginliği tam da burada... O hakikat aynı anda geçerli 
olabilecek birden fazla —ve farklı— perspektiften görünebiliyor. 
E.H. Carr'ın benzetmesiyle hakikati bir dağ olarak düşünelim. 
Dağa farklı perspektiflerden bakıyoruz ve tam da farklılıkları- 
mız sayesinde dağın farklı veçhelerini mümkün olduğunca ku- 
şatabiliyoruz. 

Türkiye'nin sivil ve politik kültüründen kaynaklı tekçilik 
merakına uymayan bir şey söylediğimin farkındayım. Fakat ta- 
rihçilikte kullandığımız bu nesnellik anlayışı ufuk açıcı olabi- 
lir. Farklı perspektifler hakikatin farklı boyutlarını ortaya ko- 
yabilir. Bu perspektiflerden bazılarının bütünüyle yanlış ol- 
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duğu gösterilebilirken, diğerleri aynı anda geçerli olabilir. Bu 
farklılıkları ne kadar kapsama alanımıza dahil edersek hakikate 
o denli yaklaşabileceğimizi kabul etmek, önümüzü daha iyi gö- 
rebilmeyi sağladığı gibi bizi daha mütevazı ve medeni de kılabi- 
lir. Hakikatin sadece benim baktığım yerden görünenden iba- 
ret olmayabileceği bilgisi önemsiz midir? 

Demek ki, tarihçinin hakikati —hayatımızın birçok veçhesi 
gibi- içinde gerilimler barındırıyor. Bir yandan tarihçinin ha- 
kikatinin doğası, ona ulaşmanın zorlukları, onu teke indirme- 
nin imkânsızlığı; ama diğer yandan da -bu zorluklara rağmen- 
geçmişin hakikat(ler)i olduğu üzerinde ısrarı sürdürmek... Bir 
yandan yok olmuş bir dünyanın hakikati üzerine konuşuyor 
olmanın getireceği bir tevazu; fakat diğer yandan da son tahlil- 
de ampirik bir alan üzerinde konuşuyor olmanın ve tam da bu 
nedenle geçmişin hakikatine dair söylenen her şeyin eşit biçim- 
de geçerli olamayacağını bilmenin özgüveni. 

19. yüzyılda yaşamış bir tarihçi için buraya kadar söylenen- 
ler hiçbir anlam ifade etmeyecekti. Zira nesnellik zaten belge- 
lerde keşfedilmeyi bekliyordu. Arşivdeki belgeler ortaya çıka- 
rıldıkça hakikat de kendiliğinden ortaya çıkacaktı. Artık tarih- 
çiler belgelere bu naiflikte yaklaşmıyorlar elbette. Yine de hâlâ 
buna inanan tarihçilerin ve onlardan çok daha fazla sıradan in- 
sanın var olduğunu akıldan çıkarmamak gerekiyor. Kitabın 
İkinci Bölümü'nde bu yaygın kanaati sorguladım. Belge dediği- 
miz, geçmişten her nasılsa bugüne ulaşmış —ki nasıl ulaşabildi- 
gi de başlı başına önemlidir— ve dahası, geçmişte var olan ama 
bize ulaşmayı başaramamış, silinmiş çok daha fazla sayıdaki iz- 
lerden sadece ayakta kalanından başka bir şey değil. “İz” söz- 
cüğünü tesadüfen kullanmadım. Belgeye bize hakikati getire- 
cek “kaynak” olarak bakmak yerine, geçmişten gelen bir iz ve- 
ya bir “kalıntı” olarak bakmamız gerekiyor. Geçmişten bize in- 
tikal eden bu kalıntıları kanıt olarak kullanıyoruz, aralarındaki 
boşlukları çeşitli çıkarsamalar yaparak dolduruyoruz ve ancak 
böylelikle argümanlarımızı kuruyoruz. 

Belgelerin bize konuşmalarını istiyorsak, onlara doğru soru- 
ları sormayı becermeliyiz. Yazılı herhangi bir metin için sorula- 
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bilecek “Belge midir?” sorusu, ancak “Neyin belgesi?” sorusuy- 
la anlam kazanabilir. Elimizde tuttuğumuz belgenin neyi gös- 
terdiği meselesi ise tarihçinin baktığı yerle ve belgeye sorduğu 
sorularla yakından ilişkilidir. Paul Ricoeur'ün sözünü aklımız- 
dan çıkarmayalım: Tarihte inisiyatif belgeye değil, tarihçinin 
sorduğu soruya aittir (2016, s. 22). 

Tarihçiliğin altın kuralıdır: Geçmiş ile bugünümüzü birbi- 
rinden ayıran büyük bir yarık var. O yarık hiç yokmuş gibi bu- 
günün gözüyle geçmişe bakamayız. Geçmişte yaşayan insanlar 
başka bir dünyanın, başka değerler kümesinin, başka kültürle- 
rin insanlarıydılar ve temel görevi onların yapıp ettiklerini an- 
lamak olan tarihçinin ilk öğrenmesi gereken beceri o insanla- 
rın dünyasına, onların zihinlerine nüfuz edebilmektir. Dahası, 
kültür tarihi çalışanların bize gösterdiği gibi o belgelere haki- 
katin temsilleri olmaktan çok, onları yazanların zihin dünyala- 
rını anlamak için de bakıyoruz artık. 

Her belge son tahlilde belgeyi yazanın perspektifini yansıtır. 
Arşiv belgelerinin büyük çoğunluğunun devlet kaynaklı oldu- 
gu düşünüldüğünde en baskın olanın devletin perspektifi ol- 
duğu tahmin edilebilir. Buna karşı tarihçilerin kendilerini han- 
gi yollarla korumaya aldıklarını da ilgili bölümde göstermiş- 
tim: Devlet arşivleriyle birlikte yerel arşivlere bakmak, belgeye, 
o belgenin yazılma gerekçesinin dışından sorular sormak (bir 
vergi kaydına toplumsal cinsiyet ilişkilerini anlamak için yak- 
laşmak) ve kanıtları yazılı olmayanlar ile çeşitlendirmek (halk 
şarkıları, makineler, lehçeler, yer adları, fotoğraflar vs.)... 

Yok olmuş bir dünyanın bilgisini üretmek başlı başına bir 
zorluk iken buna i) tarihçinin kendisinden ve yaşadığı dönem- 
den kaynaklanan öznellikleri ile ii) geçmişin bilgisine ulaşmak 
için kullandığımız ve adına belge dediğimiz kanıtların sorun- 
lu doğalarını eklediğimizde tarihsel bilgiyi üretmenin zorlukla- 
rı ve sınırlılıkları anlaşılmıştır sanıyorum. Üçüncü ve Dördün- 
cü Bölümler'de bu zorluklarla başa çıkmak için tarihçilerin kul- 
landıkları iki ana yaklaşımı açıklamaya çalıştım: öznelere odak- 
lanan anlatı merkezli bir tarihçilik ve yapılara odaklanan ana- 
litik tarihçilik... Bu yaklaşımlar ayrı bölümlerde anlatıldıysa da 
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her ikisinin de vazgeçilmez olduğunu ve tarihçinin ikisi arasın- 
da bir tercihe değil, senteze yönelmesi gerektiğini her aşama- 
da vurguladım. 

Eğer tarih insanın eylediklerini anlamaya çalışan bir disip- 
linse eyleyen insanın niyetini, eyleme geçmek için gerekli olan 
duygularını (aşk, nefret, öfke, arzu, dayanışma vs.) anlamadan, 
yani o eylemin o insan için ne anlam ifade ettiğini anlamadan 
eylemi anlayamayız, açıklayamayız. Çeşitli biçimlerde sınırlan- 
mış da olsa “özgür irade” dışarıda bırakılarak insanın eyledik- 
leri anlaşılamayacağı için elbette tarihçi insana odaklanacak ve 
onun hangi koşulları nasıl “okuduğunu” anlamaya çalışacaktır. 
Eylem, son tahlilde o okumanın sonucudur çünkü. 

Fakat bir de “okunacak” koşullar var! İnsanlar belirli yapı- 
ların içinde var olarak eyliyorlar. Kabileden aşirete, imparator- 
luktan ulus-devlete, aileden okula çeşitli örgütlenmelerin için- 
de yer alıyorlar. Belirli toplumsal ilişkilere girerek üretim yapa- 
biliyorlar. Belirli teknolojileri kullanıyorlar. Belirli kültürlere 
ve inançlara sahipler. Belirli bir coğrafyada ve onun iklim ko- 
şullarında yaşıyorlar. Bütün bu bağlamlar da insan eylemlerine 
ve düşünme biçimlerine bir düzenlilik getiriyor. Analitik tarih- 
çiliği hem mümkün, hem gerekli kılan işte bu yapısal bağlamla- 
rın insan eylemleri üzerindeki niyetleri aşan etkisi ve gücüdür. 

Öncelikle tarihçi incelediği olguyu hangi bağlama oturta- 
cağını seçecektir. Olgular aynı anda kültürel, politik, iktisadi, 
coğrafi ve benzeri bağlamlara sahip olabilir. Bunların hepsini 
birden içermek mümkün olmayacağı için tarihçinin tercihi ka- 
çınılmazdır. Bağlamın belirlenmesi de tek başına yeterli olma- 
yacaktır. Zira her olgu, parçası olduğu süreç (yani ondan ön- 
ce ve sonra gelenler) her neyse ona göre bir anlam kazanacak- 
tır. Demek ki, tarihçi bağlamın yanında bir de süreci ortaya çı- 
karmak durumundadır. 

İşte bütün bunlar ancak daha sosyal bilimsel bir tarihçilikle 
mümkün... Sosyal bilimlerle tarih arasında 19. yüzyılda kopar- 
tılmış olan ilişkiyi tekrar kurmamız gerekiyor. Yapısal bağlam- 
ları ciddiye alan bir tarihçi kaçınılmaz biçimde teorilerden ya- 
rarlanacaktır. İlgilendiği olgunun temel özelliklerini, dinamik- 
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lerini ortaya çıkarabilmek için onu diğer olgularla karşılaştıra- 
caktır. Farklı dönemler ya da bağlamlar arasında yapacağı kar- 
şılaştırmalar için bir model kurması gerekecektir ve bütün bun- 
ları yapabilmek için de kavramlarla düşünmeyi öğrenecektir. 

Bu noktada sosyal bilimsel bir tarihçiliğin önündeki büyük 
tehlikeye işaret etmek gerekiyor: determinizm. Tarihteki ne- 
densellikler herhangi bir determinizme izin verecek kesinlik- 
likler sunmaz. Tarihçinin yaptığı açıklamalar ancak muhtemel 
nedenleri ortaya koymayı hedefler. Mutlak belirlenimlerin de- 
gil, ihtimallerin dünyasıdır tarih (ve hayat!)... Kitabın “Neden- 
ler ve Nedensellik” bahsinde ayrıntısıyla tartıştığım gibi deter- 
ministlerin sandığının aksine nedenlerin varlığı sonucun olu- 
şacağı anlamına gelmiyor. Hükümet vergileri arttırdığında hal- 
kın memnuniyetsizliği artar elbette. Fakat bu memnuniyetsiz- 
lik çok ileri gidebilir de, gitmeyebilir de. Ayaklanma sadece bir 
ihtimaldir. Ayaklanma olduğunda bunu artan vergilere bağla- 
yabiliriz; fakat işin ayaklanmaya varacağının garantisi yoktur. 
Veyne'nin özeti doğrudur: “Olayların nedenleri vardır, neden- 
lerin her zaman sonuçları yoktur” (2014, s. 199). 

Kitap boyunca iddia ettiğim gibi tarih, insani tecrübenin kar- 
maşık doğasına en yakın duran bilgi türüdür. İnsan eyleminin 
ardında çok farklı bağlamlar, nedenler ve çok farklı dürtüler 
var. Bu farklı bağlamları, nedenleri ve dürtüleri anlamlandır- 
mak büyük zorluk... Zorluğu ve karmaşayı basite indirgemek 
ve onca bağlam, neden, dürtü arasından bir tanesini “son tahlil- 
de” belirleyici saymak da mümkün; bu karmaşadan hiçbir an- 
lam çıkmayacağını, çıkan anlamın ise ancak (ve sadece) tarih- 
çinin zihninde oluşturduğu bir kurgudan ibaret olacağını söy- 
lemek de... Elinizdeki kitap ise bu iki ucun arasında başka bir 
tarihin ve tarihçiliğin mümkün ve gerekli olduğunu söylüyor. 

Kitabın tarihsel bilgiye dair bu iddiaları, örtük olarak bırak- 
tığım başka bir iddiasına bağlanıyor. Tarihsel bilgi bu biçim- 
de anlaşıldığında bunun kaçınılmaz bir biçimde bugünü oku- 
makta da etkisi olacaktır. Tarihsel bilginin müphem oluşunda 
eşitlikçi bir boyut da yok mudur? Belki hayat hiç de bizim san- 
dığımız, arzu ettiğimiz ya da “bilimsel olarak” kanıtlanmış bir 
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doğrultuda ilerlemiyordur. Belki “mutlak hakikat” olarak bel- 
lediklerimizin içinde farkında olmadığımız çeşitli öznellikleri- 
miz vardır. Belki insanların neyi nasıl eylediklerini bütünüy- 
le bilmeye muktedir değiliz. Belki de insan eylemlerini belir- 
leyen onca farklı unsurun bilincinde olursak o eylemleri anla- 
maya çalışırken biraz daha alçakgönüllü, biraz daha anlamaya 
açık, biraz daha durduğumuz yeri sorgulayan, karşımızdaki se- 
se biraz daha kulak kabartan bir duruş edinebiliriz. Belki haki- 
kat dediğimizi, ötekinin perspektifini dışarıda bırakarak anla- 
yamayacağız. 

Tarihsel bilginin ya da tarihle birlikte düşünmenin yaşadığı- 
mız dünyayı okumaya dair de çıkarsamaları olması üç nedenle- 
dir: Birincisi, geçmiş geçmiyor. İstesek de istemesek de bir bö- 
lümüyle bizimle birlikte yaşamaya devam ediyor. O süreklilik- 
lerin nerelerde olduğunu anlayamazsak kendimizi günümüze 
nasıl uyarlayabiliriz? İkincisi, tarih bilgisi her şeyden önce de- 
işimin bilgisi, zamanın bilgisidir. Tarihin fizik, kimya, iktisat, 
sosyoloji disiplinlerinde olduğu gibi kendine özgü bir konu- 
su yok. Güneşin altındaki her şey tarihin konusu olabilir. Bizi 
bağlayan tek unsur zaman... Bizler insana dair olan her şeyi an- 
cak bir zaman boyutunun içinde anlayabiliyoruz. Zaman deyip 
geçmeyin: Dostluktan tarıma, eğitimden demokrasiye, çalışma 
hayatlarımızdan tatillerimize kadar hayatımızın birçok veçhesi 
zamana bağımlı... Zamanla birlikte değişiyoruz, değiştiriyoruz. 
Değişimin sıradışı bir olgu değil, bir norm olduğu tarihçi için 
açıktır. Öyleyse, tarihin sadece hayatımızdaki sürekliliklere da- 
ir değil, değişimlere dair de söyleyecekleri olacaktır. Tarihsel 
bilgi hem geçmişten devraldıklarımızı anlamamızı hem de ye- 
ni olanın getirdiği değişimlerin farkına varmamızı sağlar. Baş- 
ka bir deyişle kendimizi bugüne konumlandırmamızı sağlar. 

Elbette tam tersini yapmaya da muktedirdir tarih. Bugüne 
konumlandırmak bir yana, bugünü reddetmeye ya da politik 
veya ideolojik gerekçelerle mitolojik bir geçmiş inşa ederek ki- 
şiyi fantezi dünyasına da götürebilir. Mevcut düzeni meşrulaş- 
tırmak için, bir grup insana ortak bir kimlik oluşturmak için, o 
insanlara düşmanlarını “göstermek” için, o insanları bazı poli- 
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tik hedefler doğrultusunda harekete geçirmek için de kullanı- 
labilir. Ve ne yazık ki tarih boyunca da en sık kullanıldığı alan- 
lar bunlar olmuştur. Elbette her disiplin —antropoloji, sosyolo- 
ji, iktisat vb — suiistimal edilebilir. Fakat hiçbiri geçmişten bu- 
güne muktedirlerin elinde kullanışlı bir araç olagelmiş tarih di- 
siplini kadar suiistimal edilmemiştir. 

Kitabın Beşinci Bölüm'ü bu nedenle “Nasıl Bir Tarih?” soru- 
suna ayrıldı. Önce tarihin nasıl ve hangi biçimlerde kötüye kul- 
lanıldığını gördük. Sonrasında ise ürettiğimiz bilginin “toplum- 
sal iyi” adına nasıl kullanılabileceğini konuştuk. Kötü olanın bu 
kadar kolay hâkimiyet sağlayabildiği bir alanda iyinin peşinde 
koşmak ve onu hâkim kılmak için mücadele vermenin özellikle 
elzem olduğunu düşünüyorum. Dahası, tarihçinin “iyiliğin” ya- 
ratılmasındaki rolü, “kötülüğün” yaratılması sürecindekinden 
çok daha önemli ve büyüktür. Geçmişi, bugünümüzü özgürleş- 
tirmek için değil, sınırlamak için, bizleri önyargılarımızın esiri 
kılmak için tasarlayanlar da tarihçilerdi elbette... Fakat bu alan- 
da çok büyük bir destekçileri vardı: devletler. Devletlerin sağla- 
dıkları imkânlar ve iktidar olmasaydı hiçbir tarihçinin gücü bu- 
na yetmezdi. Bu nedenle baskıcı tarih yorumlarında tarihçi ba- 
şat rol oyna(ya)maz. Öte yandan geçmişi, bugünümüzü özgür- 
leştirmek için kullanacaksak bu alanda tarihçi tek başınadır ve 
oynayacağı rol çok daha büyüktür. Bütün sorumluluğu üstüne 
alarak bunu yapacaktır (Gaddis, 2004, s. 146). 

İyi tarihçilik gösterecektir ki insanlar geçmişte içinde bulun- 
dukları durumları birbirlerinden farklı değerlendirmişler, so- 
runlarına farklı çözümler geliştirmişler ve birbirlerinden fark- 
lı hareket etmişlerdir. Bu farklı seçeneklerin içinden sadece bir 
bölümünün baskın çıkmış olması, geliştirilmiş olan diğer ya- 
nıtların üstünü örtmemizi gerektirmez; tam tersine bütün bu 
farklılıklardan bugünümüze dair çıkarabileceklerimiz her za- 
man olacaktır. Önemli kültür tarihçisi Natalie Zemon Davis 
kendi tarihçiliğinin hedefini şöyle açıklamıştı: “Daha farklı ola- 
bileceğini, daha farklı olduğunu ve her zaman alternatifler ol- 
duğunu göstermek istiyorum.” Bu gözle bakıldığında tarih “al- 
ternatifler envanteridir” (Tosh, 2002, s. 31). Tilly de “şu anda 


388 


mümkün olan pek çok dünyanın sadece birisinde yaşıyoruz,” 
derken toplumsal pratiklerin ihtimallere, belirsizliklere, bek- 
lenmedik olanlara, yani öznelerin yapıp ettiklerine bağlı doğa- 
sına işaret ediyordu (akt. Hay, 2002, s. 141). 

Mete Tunçay bundan kırk küsur yıl önce, 1975'te Felsefe 
Kurumu Seminerleri'nde “Niçin Tarih Eğitimi?” sorusuna bir 
yanıt vermişti. Söyledikleri, bu kitapta savunduğum tarih an- 
layışının özeti gibidir. Ondan daha iyisini yapamayacağım için 
bu sözler kitabın da son sözleri olsun istedim: 


Çocukta bütün insan etkinliklerine karşı bir duygudaşlık 
uyandırmak; kendisini bir zaman boyutunun, sürekli bir akı- 
şın içinde görmesini sağlamak; evrenin hep böyle olagelmedi- 
ğini anlamasını ve geçmiş deneylerin çeşitliliğine bakarak ge- 
lecekte de ne geniş olanaklar bulunduğunu düşünmesine yol 
açmak; olayları neden ve sonuçlarıyla birlikte görüp açıkla- 
maya alıştırmak; görünüşte ve gerçek nedenleri ayırmayı öğ- 
retmek; ... yüksek insan değerlerini benimsemesine çalışmak 
(yurtseverlik de bunların arasındadır bence); asıl, dünyanın 
neresinde, her ne zaman, her kime karşı bir haksızlık yapıl- 
mışsa kendisine yapılmışçasına ona isyan etmesini, her kim 
değerli bir iş yapmış, insana bir şey katmışsa, ona gönlünce bir 
yakınlık duymasını sağlamak... (Tunçay, 2005, s. 254). 
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Hakikatin çoğullaştığının 
söylendiği, öte yandan 
çoğullaşırken değerini yitirdiği ve 
üzerinde tepinildiği “tuhaf” 
zamanlarda yaşıyoruz. “Tarih 
nedir?” sorusunu sormaktan 
vazgeçmeyeceksek, tarih-hakikat 
ilişkisi üzerine düşünmeye 

devam etmeliyiz. 

Ferdan Ergut, Tarihin 
Hakikatleri'nde tarih tartışmasını 
edebiyat ve felsefeyi de yardıma 
çağırarak “yöntem” üzerinden 
kurguluyor. Hakikati bir 
mutlaklık olarak değil, “kolektif 
bir diyalog zemini” olarak 
kavrayan eser, böylelikle tarihin 
sosyal bilimselleşmesine, 

aynı zamanda sosyal bilimlerin de 
tarihselleşmesine katkı sunuyor ve 
böylece, hem tarih öğrencileri hem 
de sosyal bilimler ile meşgul 
olanlar için “başka bir tarih”in 
mümkün olduğunu göstererek 
yurttaşlık bilincinin ortak 
yaşamımıza yapacağı katkı 
üzerine de düşünmeyi öneriyor. 
Tarih üzerine düşünürken tarihle 
birlikte düşünmeye bir çağrı... 


“Geçmişin tecrübesini 
anlaşılır kılmaya 
çalışıyoruz. Yargıç 
değiliz; geçmişteki 
tecrübeleri, farklı 
insanların farklı 
tercihlerini, eylemlerini 
anlamak ve onları doğru 
bağlamlarına oturtmaya 
çalışıyoruz. Geçmişi bu 
yönüyle çalışmak ötekine 
açık olmayı en baştan 
zorunlu kılar. Bizler gibi 
olmayanı, bizler gibi 
düşünmeyeni ve dahası 
yaşadığı zaman ve 
mekân itibarıyla bizler 
gibi düşünemeyecek 
olanı anlamaya 
çalışmaktır işimiz.” 
FERDAN ERGUT 
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